Gast komment ar: Der Myt hos vom sauberen Kri eg

Von Gbtz Neuneck Spektrum der Wssenschaft, April 2003 S. 68
zu dem Artikel: M Puttré: satellitengel enkte Waffen, S.66-72

Das Thema Waffentechnik in einer wissenschaftlichen
Zeitschrift mag erschrecken — aber Fragen Uber Krieg und
Frieden, die einen technisch-w ssenschaftlichen H ntergrund
haben, sollten auch von der scientific community diskutiert
wer den, denn Technol ogi en werden genutzt, um Kri ege w eder
fdhrbar zu machen. Die These von der "Revolution in Mlitary
Affairs", nach der es aufgrund Uberl egener Waffentechnik
noglich ist, jeden Krieg zu gewi nnen, wird in Fachkreisen
di skutiert. Di e Ergebnisse dieser Debatte beeinflussen die
Rist ungshaushal te, die Abridstung und die Kriege der Zukunft.

CGegen die Debatte sel bst ist nichts ei nzuwenden. Doch wird
sie auch fair und rational gefihrt?

| m vor st ehenden Artikel preist Mchael Puttré stolz die
"Fam |ie" der GPS-gel enkten Geschosse an, die heute in groler
Zahl produziert werden. Diese Prazisionsbonben nbgen durchaus
Uber die ihnen attestierten Qualitéaten verfigen, dennoch
zei chnet Puttré nur ein hochst eigenw lliges und verfal schendes
Bil d vom heutigen Kri eg.

Arti kel w e dieser verstarken Mythen und tragen nicht zum
Ver st &ndni s noder ner Kri ege bei.

Mythos Nr. 1: Prézisionsgel enkte Waffen zerstoren
Punkt zi el e

Puttrés Tabelle |listet auch Waffen auf, die zur
FI &chenbonbar di erung di enen, zum Bei piel die "Wnd Corrected
Muni ti on Di spensers” CBU 103 bis 105.Di e Streubonbe CBU- 87
best eht aus 202 "Bonblets", die jeweils 300 Splitter in ei nem
Unkreis von 150 Meter gegen "soft targets”, also Menschen,
verteilen. Ein einziger Behalter deckt eine Fl&ache von bis zu
zwanzi g 20 Fulballfeldern ab. Interessant ware es zu erfahren,
wann, in welcher Menge und gegen wen diese Minition eingesetzt
wurde. Da MIlitars sich am Boden besser schitzen kdnnen,
durften die neisten Opfer Zivilisten sein. In der Regel
detonieren 5 bis 10 Prozent der Bonblets nicht und bleiben als
Bl i ndgdnger noch | ange Zeit nach Beendi gung des Kanpfes eine
grofle Cefahr.

Mythos Nr. 2: Punktgenaue Munition richtet sich gegen
mlitarische Ziele

"Intelligente"” Préazisionswaffen kdnnen ebenso effi zi ent
zivile Ziele zerstoren. Zwei préazisionsgel enkte Cruise Mssiles
trafen in Bagdad den Al - Areriya-Bunker, in dem 400 Menschen
Schutz gesucht hatten. I m Kosovo-Krieg wurden Busse, Zuge und
Wbhnquartiere ,punktgenau“ bonbardiert, in Afghani stan eine
Hochzei t sgesel | schaft ausgel 6scht. Intelligent oder auch nicht
sind nicht die Bonben, sondern diejenigen, die sie einsetzen —
oder auch nicht.



Myt hos Nr. 3: High-Tech-Waffen schonen di e Zivil bevél kerung

| m Kosovo war die Prdazisionsnmunition zu ungenau fur nobile
Ziele, lediglich einige Dutzend gepanzerte Ziele wirden
getroffen. Als man mlitarische Ziele nicht fand, wrde zivile
I nfrastruktur in Jugosl awi en bonbardiert. Prazisionsbonben auf
Raffinerien setzten in erheblichen MaBe verschi edene Gfte frei
(Spektrum der Wssenschaft 1/2000, S. 90). Die Fol gen, kurz-
wie langfristig, treffen hier die Zivilbevél kerung, die sich im
Cegensatz zum M Iitar nmeist nicht schitzen kann und an den
Kanpf zonen | eben nuss.

Mythos Nr. 4: High-Tech Kriege sind "saubere" Kriege
Richtig ist, dass sich der Anteil der Prazisionsnmunition in
den vergangenen von den USA gefuhrten Kriegen gesteigert hat.
In allen Kriegen wurden aber auch vol kerrechtsw dri ge oder
humani tar zweifel hafte Mttel eingesetzt: Flachenbonbardenent,
konventi onel | e Borben i m Tonnen-Bereich (Daisy-Cutter),
Cl ust er - Bonben, vakuumnerzeugende Bonben, CGeschosse aus
abgerei chertem Uran mt radi oaktiven und toxischen Wrkungen.
Uber die Fol gen dieser High-Tech-Waffen wird nicht berichtet.
D e Anwendung von Hoch- Technol ogi e schont zuweil en auch
Zivilisten, in erster Linie jedoch die eigenen Truppen.

Mythos Nr. 5: Krieg ist ein technisch | 6sbares Problem

Der noderne Krieg wrd aus westlicher Sicht durch die neist
i n Kanpfflugzeugen ei ngebauten Kaneras vermttelt und erweckt
den Anschein ei nes Conputerspieles: Zielen, abdricken, treffen
und vernichten. Eine objektive Berichterstattung wird nicht
zugel assen und gar gesucht. Cegenstand der Berichte sind auch
ni cht die Kriegsopfer, sondern die Kriegsinstrunente. Noch nie
wur de das noderne Schl achtfeld von so vielen Sensoren
beobachtet, noch nie sah die Offentlichkeit so wenig vom AusmaR
von Kriegen aus der Sicht der Betroffenen, und wenn die Waffen
schwei gen, schalten die TV-Kaneras ab. Die heutige
"technokratische"” und nediale Vermttlung von Kriegen verdeckt,
dass unschul di ge Menschen sterben missen. Krieg bl ei bt
norderi sch, dreckig und unheilvoll, die ,CeiRBel” der Menschheit
wi e es die UN Charta ausdriuckt.

Die umsich greifende Argunentation vom "chirurgi schen"
nodernen Kri eg verdeckt zudem Konsequenzen und Alternativen
Auch noderne Waffen haben ihre Genzen. Vor allem Ein
mlitéarischer Sieg bedeutet noch nicht, dass man den Frieden
gewonnen hat - siehe Afghani stan, Kosovo und Irak. Fluchtlinge,
zerstorte Infrastruktur und fehl ende Entw ckl ungsperspektiven
sind di e Fol ge.

Der subtilste Effekt dieser Argunentation ist wohl, dass
Kri ege di eser Tage w eder wahrscheinlicher und fuhrbar werden.
D e Beschrankung auf technische Fragen |eistet dem d auben an
den "sauberen Krieg" Vorschub und erklart damt klanmheimich
"Kriege zur Norrmalitat". Die Fragen nach der Legalitat, nach
Konf | i kt zusanmenhangen und politischen Fol gen von Kriegen
wer den unterdriuckt. Kriegsverhitung, oberstes Ziel
verantwortlicher Friedenspolitik, geréat durch Artikel w e diese
vol I ends in den Hintergrund.



