G0otz Neuneck:

Hypermacht USA: Von der Abschreckung zur Praventiven Kriegsfuhrung ?

Allgemein wird der 11. September 2001 als wichtige Zasur empfunden. Die verheerenden At-
tacken auf die 6konomischen und militérischen Zentren durch eine kleine Gruppe von fanati-
schen Selbstmordattentdtern, mit einfachsten Mitteln ausgeftihrt, haben die US-Amerikaner zu
tiefst getroffen und schneller als von manchen angenommen zu einer Neubestimmung der ame-
rikanischen Sicherheitspolitik geftihrt. Nicht zuletzt den vermeintlichen militérischen Erfolg in
Afghanistan hat die Busch-Administration zum Anlass genommen, nun auch weitere missiebige
Regime militérisch ins Visier zu nehmen. Sie hat inzwischen ihre wesentlichen sicherheitspoliti-
schen Dokumente vorgelegt: die ,National Security Strategy”, der ,, Quadrennial Defense Re-
view" und die, Nuclear Posture Review*. Diese V ertffentlichungen erléutern das sicherheitspo-
litisches Programm der Bush-Administration und bauen auf dltere Doktrinen auf. "V orgeschobe-
ne Verteidigung und verstérkte Heimatverteidigung” bilden das Leitmotiv und die Reaktion auf
die verheerenden Terroranschlége. Rustungskontrolle, Diplomatie, Vertréage und kooperative
Ristungsreduktionen werden dagegen al's sekundér angesehen und weiter entwertet. Neue RU-
stungskontrollbemtihungen und diplomatische Initiative sind nicht zu erwarten. Machtprojektion
und der Einsatz militérischer Stérke im Vorfeld eines moglichen Konfliktes bzw. bevor sich eine
Bedrohung manifestiert, sollen Leitlinien sicherheitspolitischer Vorsorge werden. Nach den Vor-
stellungen der Fuhrung der Bush-11-Administration sollen die US-Streitkréfte in Richtung Pré-
ventivkriegsfihrung ausgebaut werden. An die Stelle der Abschreckung tritt die Doktrin der
»praventiven Selbstverteidigung®. Die Abschreckung bleibt zwar glltig, aber nicht mehr das
dominante sicherheitspolitische Paradigma. Der Krieg gegen den Terrorismus wird von der kon-
servativen Fuhrung zum Anlass genommen werden, einen umfassenden Strategiewechsel durch-
zusetzen: Kriege sollen auch dann mdglich werden, wenn die USA eine Bedrohung feststellen
und ihr durch einen Angriff begegnen wollen. Der vorliegende Aufsatz stellt Details der sicher-
heitspolitische Leitlinien der Bush-11-Administration vor und beschreibt die fortschreitende Aus-

hohlung der globalen Ristungskontrolle.

1. Die Bush-Militardoktrin der praventiven Selbstverteidigung

Seit 1986 miissen die jeweiligen US-Présidenten dem US-Kongressihre ,,National Security Stra-
tegy” vorlegen, in der sie die wesentlichen Leitlinien und Prinzipien ihrer Auf3en- und Sicher-



heitspolitik erl&utern. Im September 2002 hat dies Prasident George W. Bush getan.! Der , Krieg
gegen den Terrorismus* wird im Vorwort as ein ,,globales Unternehmen mit ungewisser Dauer”
dargestellt. Demokratie, freier Handel und freier Markt sind die Werte, um derentwillen die Ad-
ministration antritt, um den weltweiten Terrorismus zu besiegen. Bereitsin seiner Rede am 1.
Juni 2002 hatte Prasident Bush der préaventiven Verteidigung das Wort geredet:* "Y et the war on
terror will not be won on the defensive. We must take the battle to the enemy, disrupt his plans,
and confront the worst threats before they emerge. In the world we have entered, the only path to
safety isthe path of action. And this nation will act.” War diesin der West-Point-Rede noch auf
den Terrorismus beschrankt, wurde die sicherheitspolitische Agenda wesentlich erweitert. Dabel
hélt sich die jetzige Administration nicht mit einer langen Suche nach mdglichen Gegnern auf.
Verteidigungsminister Rumsfeld résoniert in “Foreign Affairs’: ,,Our challenge in this new cen-
tury is adifficult one: to defend our nation against the unknown, the uncertain, the unseen, and

the unexpected.“®

Die, National Security Strategy" strotzt vor SelbstbewuRtsein, Entschlossenheit und der Uber-
zeugung, die amerikanische Nation so friih als moglich vor weiterem Schaden zu schiitzen, ge-
treu der Devise: ,, Angriff ist die beste Verteidigung.“ Der Kampf gegen den Terrorismus und
gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen sind die Hauptziele der Administration.
Die ,rogue states* bilden eine Kategorie, die bekampft werden muss, bevor nukleare, biologi-
sche und chemische Waffen gegen die USA, ihre Verblndeten und Freunde zum Einsatz kom-
men kénnen: Obwohl der 11.9. gezeigt hat, dass die Attentéter gerade keine Massenvernich-
tungsmittel eingesetzt haben, um einen Massenvernichtungseffekt zu erreichen, wird die Bedro-
hung durch Massenvernichtungswaffen in den Handen von ,,rogue states* und Terroristen als
herausragend dargestellt: ,, It has taken almost a decade for us to comprehend the true nature of
this new threat.“ * Aber nicht nur , proactive counterproliferation, nonproliferation und conse-
guence management” sind die Rezepturen, die angewendet werden sollen, sondern auch ,,pré-
emptive Selbstverteidigung”: , To forestall or prevent such hostile acts by our adversaries, the
United States will, if necessary, act preemptively.“> Wurde im Abschnitt davor noch von ,,immi-
nent threat” gesprochen, fihrt der folgende Satz aus: , The United States will not use force in all

cases to preempt emerging threats, nor should nations use preemption as a pretext for aggres-

1 The White House: The National Security Strategy of the United States of America, Washington D.C., Septem-
ber 2002 .

2 The White House: Office of the Press Secretary, Remarks by the President at the 2002 Graduation Exercise of
the United States Military Academy, West Point, New York, 1. Juni 1, 2002
[ http://www.mdtaxes.org/Archives/homel and-defense/bush-westpoint60102.html.

®  Donad Rumsfeld: Transforming the Military, in: Foreign Affairs, Mai/Juni 2002, S. 20-46, hier S.24.
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son.” Im Klartext: Die Vereinigten Staaten behalten sich nicht nur vor, festzustellen wann eine
“heraufziehende oder kurz bevorstehende Bedrohung” vorliegt, sondern auch in welchen Fallen
dagegen mit Streitkraften vorzugehen ist. Hier bahnt sich nicht nur ein fundamentaler Vlker-
rechtsbruch an, sondern auch die Méglichkeit der Etablierung einer neuen Art der Kriegsfiihrung
in Gestalt einseitiger Praventionskriege. Zudem: Wer aul3er den Vereinigten Staaten wére in der
L age festzustellen, von wem Gefahr droht und worin diese besteht?

Das Dokument verstérkt das, was sich bereitsin zwel weiteren wichtigen Dokumenten aus Bushs
Amtzeit angekindigt hat. Im ,, Quadrennial Defense Review" (QDR) vom 30. September 2001,
der im wesentlichen vom 11.9. noch unbeeinflusst ist, wurde von dem Plan der US Streitkréfte,
zwei Regionakriege gleichzeitig zu fihren, zugunsten eines ,, capability-based approach® Ab-
schied genommen. Nicht mehr eine konkrete |anderspezifische Bedrohung steht im Vordergrund,
sondern der Ausbau der Fahigkeit, alle moglichen Gefahren bekampfen zu kénnen.® Der Ausbau
der Raketenabwehr, die Ausnutzung der ,, Revolution in Military Affairs® durch einen umfassen-
den Verbund von Sensoren, Plattformen und Prézisionswaffen, die Aufstellung schlagkréaftiger
»Joint Response Forces‘ und die Einbeziehung des Weltraums stehen an erster Stelle. Nach Vor-
stellungen von D. Rumsfeld sollen nicht nur zwei Aggressoren gleichzeitig bekdmpft werden
»While preserving the option for one massive counteroffensive to occupy an aggressor’s capital
and replaceitsregime*.” , Regimewechsal* wird hier as neue Aufgabe militérischer Aktionen
definiert.

Waéhrend der QDR 2001 die Leitlinien fir die konventionellen US-Streitkrafte bestimmt, bein-
haltet der ,Nuclear Posture Review” (NPR) das Ergebnis der Uberprifung der Aufgaben und des
Umfangs der US-Nuklear-Streitkréfte firr die nachsten Jahrzehnte.® Das Papier, das die global-
strategische Sicht der sicherheitspolitischen Philosophie der USA darstellt, erweitert die Funkti-
on und Bedeutung der Rolle der Nuklearwaffen, bildet die Planungsgrundlage fur kinftige Nu-
klearstreitkréfte und nennt Szenarien und Regionen, in denen Nuklearwaffen eingesetzt werden
kénnen.® 1.700 bis 2.200 nukleare Sprengkopfe sollen die ZielgréRe der US-Streitkrafte im Jahr
2012 sein.'® Diesem Dokument zufolge kommt den Nuklearwaffen in Zukunft eine groRRere Be-

deutung zu: Die Szenarien, in denen Nuklearwaffen eingesetzt werden sollen, umfassen ein um-

6 Department of Defense: Quadrennial Defense Review: ,, Creating the U.S. Military of the 21st Century”, Wa-

shington D.C. 2001.

" Donald Rumsfeld: Transforming the Military, in: Foreign Affairs, Mai/Juni 2002, S. 20-46, hier S.24.
Einzelheiten des geheimen Berichtes wurden dem Kongress am 8. Januar 2002 vorgestellt und gelangten kurze
Zeit spater an die Offentlichkeit DoD/DoE: Nuclear Posture Review, Washington D.C., 8. Januar 2002 (Aus-
ziige sind zu finden unter: www.global security.org).
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fangreiches Spektrum von Einsatzfadlen. Die Verwendung von Nuklearwaffen gegen Terroristen
wird ebenso wenig ausgeschlossen wie ihr Einsatz auf konkreten Kriegsschauplétzen wie z.B. in
Konflikten um Pal&stina, Korea, Taiwan oder Irak.™* Nuklearwaffen sollen hier nicht als Ab-
schreckungsmittel gegen den Einsatz von Nuklearwaffen verwendet werden; vielmehr sollen u.a
,mini-nukes* entwickelt werden, die firr einen , nuklearen Ersteinsatz* geplant sind.'? Das nu-
kleare Planungssystem wird standig flexibler gestaltet.™® All diese technischen Anstrengungen
sollen zu einer ,,neuen Triade" fuhren. In der Zeit des Ost-West-Konfliktes verstand man hierun-
ter diedrei Pfeiler der land- , luft und seegestiitzten Nukleartrager. Die,, neue Triade" soll nun
aus einem ,,offensiven Pfeiller* (den nuklearen und konventionellen Streitkréften), einer ,, aktiven
und passiven Verteidigung” (Raketenabwehr und Verteidigung) und einer ,reaktiven Verteidi-
gungsinfrastruktur (Nukleartests und die Weiterentwicklung von neuen Nuklearwaffen) beste-
hen.** Nuklearwaffen werden in alle Bereiche der modernen amerikanischen Kriegsfiihrung inte-
griert. Aul3erdem sollen ,, neue nichtnukleare strategische Fahigkeiten® zum Angriff auf mobile
Ziele, B-und C-Waffen-Lager in die Nuklearplanungen ebenso einbezogen werden wie neue
konventionelle Waffen und ,,information operations*. Nuklearwaffen werden, folgt man den
Autoren, von Abschreckungsinstrumenten zu Kriegsfuhrungsinstrumenten transformiert.

Im Rahmen des zweiten wichtigen Schwerpunkts der Bush-Administration, der ,Homeland De-
fense" sollen ale Bedrohungsmaoglichkeiten Gberpriift werden: “We must prepare for new forms
of terrorism, to be sure, but also for attacks on U.S. space assets, cyber-attacks on our informa-
tion networks, cruise missiles, balistic missiles, and nuclear, chemical, and biological weap-
ons.”™® Dies kann als Hinweis darauf gewertet werden, wie wenig die Administration aus ihrer
High-Tech-Mentalitét heraustreten kann oder will, hatten es die Attentéter vom 11. September
doch gerade nicht auf die High-Tech-Infrastruktur sondern auf die zivile Verwundbarkeit von
Gebauden abgesehen. Die Anschlage werden zum Anlass genommen, um die Transformation
der US-Streitkréfte im Rahmen der , Revolution in Military Affairs® intensiv voranzutreiben. *°

10 Einzelheiten des geheimen Berichtes wurden dem Kongress am 8. Januar 2002 vorgestel It und gelangten kurze

Zeit spater an die Offentlichkeit. DoD/DoE: Nuclear Posture Review, Washington D.C., 8. Januar 2002 (Aus-

zige sind zu finden unter: www.global security.org).

Siehe dazu: Erklérung der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler (VDW) zu den bekannt gewordenen Plénen

der Bush-Administration zur kuinftigen Nuklearpolitik der USA, In: Prokla, Zeitschrift fur kritische Sozialwis-

senschaft, Vol. 32(2), Juni 2002, S.243-245.

Entwickelt werden soll eine nukleare Munition, die einen geringen , kollateralen Schaden* verursacht, dadie

nukleare Ladung nicht besonders grof3ist und die Sprengkdpfe unterirdisch geziindet werden sollen. Die strate-

gischen US-Streitkréfte der néchsten Dekade entsprechen ungeféhr der heutigen US-Streitkraftestruktur abzig-

lich von vier U-Booten, die fir konventionelle Missionen umgertstet werden.

13 Siehe dazu: Hans Kristensen: Preemptive Posturing?, in: Bulletin of the Atomic Scientists, Vol. 58 (5), S.55-

59.

Nuclear Posture Review,

> Donald Rumsfeld: Transforming the Military, in: Foreign Affairs, Mai/Juni 2002, S. 25.

16 Zur RMA siehe: Harald Miller/Niklas Schornig: ,, Revolution in Military Affairs®, Frankfurt aMain (HSFK-
Report 8/2001).
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Rumsfeld: “ Transforming the military is not an event; it is an ongoing process (...) Our chal-
lenge in the twenty-first century is to defend our cities, friends, alies, and deployed forces — as
well as our space assets and computer networks — from new forms of attack, while projecting
force over long distances to fight new adversaries. Thiswill require rapidly deployable, fully
integrated joint forces, capable of reaching distant theaters quickly and working with our air and
seaforcesto strike adversaries swiftly and with devastating effects. This will also take improved
intelligence, long-range precision strike capabilities, and sea-based platforms to help counter the
“access denia” capabilities of adversaries. Our goal is not smply to fight and win wars; itisto
prevent them.”*” In dem neuen “Annual Report to the President and the Congress’ werden die
sechs Transformationsziele des Pentagon genauer beschrieben:™®
1. Schutz kritischer Stitzpunkte insbesondere im ,,U.S. Homeland” und Bekdmpfung von Mas-
senvernichtungswaffen und ihre Tragersysteme
2. Projektion und Aufrechterhaltung von Macht in einem weit entfernten ,, anti-access* und ,a
rea-denial“ Umfeld
3. ,Vewegerung® von feindlichen Sanktuarien durch die Entwicklung von Fahigkeiten fir
fortdauernde Aufkl&rung, Aufspirung und schnellem Einsatz
4. Nutzung von Informationstechnologien und innovativen Netzwerkkonzepten, um ale Tell-
streitkrafte zu verbinden
5. Schutz von Informationssystemen gegen Angriffe und
Erhalt ungehinderten Zugangs zum Weltraum sowie Schutz der US-Fahigkeiten im Welt-

raum gegentiber feindlichen Angriffen.

Diese Elemente waren allerdings schon in Studien weit vor dem 11.9. vorgeschlagen worden, so
z.B. in dem , Transformation Study Report“*
»Joint Vision 2010/ 2020, in denen die,, Visionen des US-Militars* fur das Jahr 2020 beschrie-

ben werden, um den Status der global agierenden Supermacht USA zu erhalten.”® Schltisselkon-

. Wichtige Vorléufer sind hier die Dokumente

zepte sind hier ,full spectrum dominance, information superiority, situational awareness®. Er-
reicht werden soll dies durch die Nutzung neuer Technologien wie z.B. die Schaffung eines glo-
balen C*-Netzwerkes, verbesserte Aufklarung, Stealth, Prézisionswaffen etc. Die Nutzung welt-

raumgestitzter Komponenten ist dafir unerlasslich.

7" Donald Rumsfeld: Transforming the Military, in: Foreign Affairs, Mai/Juni 2002, S. 27.
8 Donald Rumsfeld: Annual Report to the President and the Congress, Washington D.C., 2002, S. 3.

¥ Transformation Study Report, Executive Summary: Transforming Military Operational Capabilities. Prepared

for the Secretary of Defense, 27. April 2001.
Joint Vision 2020, Director for Strategic Plans and Policy, J5, Strategy Division, Washington USGPO, Juni
2000, [http://www.dtic.mil/jv2020/jv2020.doc].
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Das Ristungsbudget wurde unter George W. Bush um ca. 15 Prozent gegeniiber dem Durch-
schnittswert wahrend des Kalten Krieges gesteigert. Bereits fur das Haushaltgahr 2002 hatte
Bush eine Steigerung des V erteidigungshaushalts um 4 Prozent von 329 Milliarden auf 343 Mil-
liarden Dollar mit dem Argument verflgt, die Streitkréfte seien unzulénglich ausgestattet. Durch
die Anschlage im September wurde der Trend verstérkt. Im Haushaltgahr 2003 erreichen die
Vertei digungsausgaben 396 Milliarden $ und sind der nominell hdchste Militéretat aler Zeiten.
Diese Steigerung des US-Wehretats entspricht der Summe der Militarbudgets der 15 nachfol-
genden Staaten auf der von den USA angefiihrte Rangliste.** In den néchsten fiinf Jahren sollen
ca. 2,1 Billionen $ fur Verteidigung ausgegeben werden. Begriindungen liefern der "Krieg gegen
den Terrorismus®, die Gefahr asymmetrischer Konflikte, das Vorantreiben der Revolutionin
Military Affairs, die Bedrohung durch Massenvernichtungswaffen und die Transformation der
US-Streitkréfte. All diese Bestrebungen sind jedoch nicht an den Ereignissen des 11. 9. festzu-
machen, sondern schon vorher eingeleitet worden . Otfried Nassauer hat darauf hingewiesen,
dass die Konzepte fir eine neue Abschreckung, den Ausbau der Raketenabwehr und offensiver
nuklearer wie konventioneller Fahigkeiten bereits zu Beginn der Amtszeit von George W. Bush
vorlagen und wohl nun den Weg in die Regierungsspitze gefunden haben.

In der Frage der Raketenabwehr hatte Prasident George W. Bush bereitsin einer Redeam 1.
Mai 2001 eine , neue Poalitik" angekindigt, die aus den Elementen einer ,, aktiven Nichtverbrei-
tung, Counter-Proliferation und Verteidigung* besteht:>®, Wir bendtigen einen neuen Rahmen,
der uns erlaubt, Raketenabwehr gegen verschiedene Bedrohungen unserer heutigen Welt zu
bauen. Um das zu erreichen, missen wir uns Uber die Rahmenbedingungen des 30 Jahre alten
ABM-Vertrages hinaus bewegen.” Angestrebt wird eine neue Art der Abschreckung, die aus
sowohl offensiven wie auch defensiven Elementen besteht.

Mit der Fokussierung auf Raketenabwehr verbindet sich der Wunsch der US-Administration, mit
der nuklearen Abschreckungsstrategie im Sinne der Mutual Assured Destruction (MAD) zu bre-
chen. Im Hearing des US-Kongresses zu seiner Amtsbestétigung erklarte Verteidigungsminister
Rumsfeld das ate Konzept der Abschreckungsstrategie des Kalten Krieges fir nicht ausreichend,
um den Bedrohungen des 21. Jahrhunderts zu begegnen.** Zum Schutz gegen Raketen, Terro-

2L Michael Brzoska: VVon der Friedensdividende zur Terrordividende? in: Friedensgutachten 2002, S.167-176.

22 Zunennen sind hier etwa Studien des National Institute for Public Policy, dem Nixon Center und dem Office of
Net Assessment, siehe: Otfried Nassauer: Ist nichts mehr wie es einmal war? In: Manuskript Streitkréfte und
Strategien, NDR 4, 7. September 2002.

2 Remarks by the President to Students and Faculty at National Defense University, Fort Lesley J. Mcair, Wa-
shington, D.C. 1. Mai 2001 [http://www.whitehouse.gov/news/rel eases/2001/05/20010501-10.html]

24 Confirmation Hearing "Senate Armed Services Committee® 11. Januar 2001
[www.senate.gov/~armed_services/statemnt/2001/010111dr.pdf



rismus und Informationskriegsfihrung plédierte er fir ,,eine Neuzuschneidung der Abschrek-
kungs- und Verteidigungsfahigkeiten. Statt also Sicherheit vor Angriffen alein durch die Dro-
hung mit nuklearer Vergeltung erreichen zu wollen, soll ein funktionstiichtiger Raketenschirm
Schutz vor den Waffen des Gegners gewahren. Dies ist umso wichtiger, als Interventionen mit
US-Truppen auf regionaler Ebene angestrebt werden kénnen. Was sich wie eine Erganzung —
Abschreckung  plus Verteidigung — anhért, ist in Wirklichkeit eine neue Strategie, die
Offensivoptionen aufbaut und durch Defensivel emente absichert.

Nach dem Amtsantritt von Prasident Bush jr. wurde eine erhebliche Ausweitung der bereits un-
ter Prasident Clinton begonnen Raketenabwehrplane beschlossen.?® Folgende Ziele sind in den
Strategiepapieren QDR 2001 und NPR 2002 angefuhrt: die Schaffung von global einsetzbaren,
mehrschichtigen Abwehrsystemen mit der Nutzung von see- und weltraumgestitzten Kompo-
nenten, die Einbeziehung der Alliierten und Freunde und der Aufbau einer ,,Emergency Defen-
s bis 2004 (Alaska-Option). Hierfur soll verstérkt in Forschung, Entwicklung und Tests inve-
stiert werden. % Die Administration hat firr das Haushaltsjahr 2002 die gewtiinschten 7,8 Milliar-
den $ fur die Raketenabwehr fast vollstandig erhalten, was einer Steigerung von 75 Prozent ge-
genuiber dem Vorjahr entspricht. Die neue Systemarchitektur ist nun bezogen auf die einzelnen
Phasen anfliegender Raketen: Boost-Phase-, Midcourse-, Terminal-Defense. Ziel ist ein System,
das gegen Raketen aller Reichweiten eingesetzt werden soll. Von den sechs in der Entwicklung
befindlichen Programmen befindet sich heute aber nur ein System, das gegen strategische Rake-
ten eingesetzt werden kann. Ein Ziel der Bush-lI-Administration besteht in der schnellen
Stationierung von Missile Defense-Komponenten, d.h. moglichst 2004 bis 2008.>" Der Bau von
Silosin Alaska fur die Stationierung von Abfangraketen hat bereits begonnen. Auch die Nutzung
nuklearer Abfangtechnologien wird untersucht und in Betracht gezogen. Auf dem technischen
Sektor sind keine Durchbriiche erreicht worden. Die Kritik an der Funktionsféhigkeit der
geplanten Midcourse Defense-Technologie unter realen Bedingungen ist weiterhin giiltig. 2 Der
Nachweis, dass die geplanten Hit-to-Kill-Technologien unter realen operativen Bedingungen
funktionieren, ist bisher nicht erfolgt. Der jetzigen Administration kommt es jedoch nicht in
erster Linie auf die zuverlassige Funktionsféhigkeit von Abwehr-Systemen an, sondern auf die

Sehaf#ung—ven%t%enmmgsfakten“ und das Vorantreiben der seit Jahrzehnten betriebenen
Bjorn Michaelsen und Gotz Neuneck: Die US-Ausgaben fur Raketenabwehr: Einst und jetzt, Bulletin Nr. 34,
Maérz 2001, [http://www.hsfk.de/abm/].

% Der,Quadrennial Defense Review* 2001 weist der Raketenabwehr im Rahmen der erweiterten Militarstrategie
der USA hohe Prioritét zu: ,DoD has refocused and revitalized the missile defense program, shifting from sin-
gle-site ,national” missile defense approach to a broad-based research, development, and testing effort aimed at
deployment of layered missile defenses.” Quadrennial Defense Review 2001, S.42.

2T Nuclear Posture Review 2002:26.

% DieKritik wurde detailliert ausgefiihrt in Andrew M. Sessler / John M. Cornwall / Bob Dietz / Steve Fetter /
Sherman Frankel / Richard L. Garwin / Kurt Gottfried / Lisbeth Gronlund / George N. Lewis/ Theodore A.
Postol / David C. Wright, Countermeasures - A Technical Evaluation of the Operationa Effectiveness of the



tionierungsfakten“ und das Vorantreiben der sait Jahrzehnten betriebenen Entwicklung, in der

Hoffnung, eines Tages funktionsfahige Systeme stationieren zu kdnnen.

Im Zuge des Strategiewechsels wird auch die Einfuhrung von Weltraumwaffen nicht ausge-
schlossen. Die ,,Commission to Assess United States National Security Space Management and
Organization“, deren Vorsitz der neue US-Verteidigungsminister bis Dezember 2000 innehatte,
sieht den Weltraum als kiinftiges Schlachtfeld und warnt vor einem , Pearl Harbor im All“:* | Es
gibt kein umfassendes Verbot im Voélkerrecht, Waffen im Weltraum zu stationieren oder zu be-
nutzen, Gewalt aus dem Weltraum gegen die Erde zu richten oder militérische Operationen in
oder durch das All zu unternehmen.” Diese Liicke kdnne durch eine Reihe "defensiver” Waffen
im Weltraum gefiillt werden, um die zivile und militérische Infrastruktur der USA zu schiitzen.
Allerdings gibt es keine Unterscheidungskriterien von defensiven und offensiven Weltraumwat-
fen. Die Beschrénkungen des ABM-V ertrages werden von der Bush-Administration als Behinde-
rung kinftiger Waffenentwicklungen mit Wirkungen in den Weltraum hinein angesehen. Die
Kindigung des ABM-Vertrages gibt der Administration die Méglichkeit, konventionelle Antisa-
tellitentechnologien zu entwickeln und zu testen. Kommen andere Staaten zu dem Ergebnis, dass
eine Bewaffnung des Weltraums unvermeidlich ist, droht ein Rustungswettlauf auch im Welt-
raum. Die Einfuhrung von Laserwaffen im All zu Abwehr-Zwecken konnte hier als "Turoffner”
fungieren. Einige MD-Komponenten haben schon heute eine inhdrente Antisatellitenkapazitét
gegenlber Objekten in einer niedrigen Umlaufbahn. Das Weltraumrecht und die Ristungskon-
trolle weisen erhebliche Licken und Defizite auf, die in den ndchsten Jahren geschlossen werden
sollten, damit eine Bewaffnung des Weltraums verhindert wird.

Die neue , nationale Sicherheitsstrategie” der Bush-Administration vollzieht einen Strategie-
wechsel, der sich bereits vor dem 11.9. angekiindigt hat und der ausschliefdich ist an den Interes-
sen der neokonservativen Fihrung ausgerichtet. , Containment und Kriegsverhinderung* wird
zugunsten ,, praventiver Angriffsoptionen”, die durch verstérkte Verteidigungsmal3nahmen im
Bereich der Raketenabwehr und des Ausbaus von Weltraumkapazitéten abgesichert werden, ab-
gelost. Das Mittel der Pravention wird von einer militérischen Option zu einer Doktrin ausge-
baut. Die Starkung der konventionellen Uberlegenheit durch die Integration von Weltraumkapa-
zitéten, Informations- und Kommunikationstechnol ogien sowie Prézisionsmunition wird ebenso
vorangetrieben wie die Integration von Nuklearstreitkr&ften in die konventionelle Kriegsfiihrung.
V 6lkerrechtlich sind diese Optionen mehr als fraglich. Sie unterminieren jeglichen Versuch, die
internationalen Beziehung auf die Grundlage von Recht und Gesetz zu stellen. Bezogen auf die

Planned US National Missile Defense System. Union of Concerned Scientists, MIT Security Studies Program,
Cambridge, April 2000. [www.ucsusa.org/publications/pubs-home.html#arms].



Herausforderungen des Terrorismus, asymmetrischer Kriege und der Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffen ist dieser Ansatz ,,unbalanciert* und kontraproduktiv. Diplomatische
Mittel, Vertrége, Rustungskontrollmal3nahmen werden systematisch entwertet und politische

L 6sungsversuche aufgegeben. Der Irak-Krieg dirfte der Testfall fir die neue ,, Bush-Doktrin®
werden. Dennoch dirfte selbst bel einem kurzfristigen ,, Sieg” der langerfristige Schaden be-
tréchtlich sein. Michagl Krepon schreibt dazu: ,, Even if victory is achieved on the battlefield
with limited casualties, success will be short-lived if nonproliferation and disarmament treaties
continue to be weakened and if initiatives to prevent dangerous weapons and materials from fal-

ling into the wrong hands are shortchanged.”*

2. Die Entwertung der Rustungskontrolle verstarkt sich

Vergleicht man die militérischen Anstrengungen und Initiativen der Bush-Administration mit der

Bilanz der Rustungskontrolle, so wird das Bild kompl ett:

1. Der ABM-Vertrag wurde von Prasident Bush gekiindigt und ist seit dem 14. Juni 2002 aul3er
Kraft. Dies ermdglicht den Aufbau einer globalen Raketenabwehr und riickt die Bewaffnung
des Weltraums in grof3e Néahe.

2. DieBush-Administration hat erhebliche Zeit und Energie darauf verwandt, den Leiter der
Organisation zur Implementierung des C-Waffen-Ubereinkommens aus dem Amt zu drén-
gen. Initiativen fir eine Verbesserung des Inspektionssystems, die noch unter den Présiden-
ten Reagan und Bush sen. verhandelt wurden, wurden fallengelassen. Die Administration
behalt sich zudem das Recht vor, ,,Challenge Inspections® in den USA durch ein Veto zu
verhindern. Im Rahmen ihres Nonlethal -Weapon Programms entwickeln die USA Chemi-
sche Waffen, die mit dem C-Waffeniibereinkommen nicht vereinbar sind.*

3. Das Verifikationsprotokoll zur Stérkung des B-Waffenibereinkommens wird abgel ehnt; al-
ternative Vorschlége fir eine bessere Kontrolle wurden seitens der USA nicht gemacht. Ende
2001 wurden Anthrax-Sporen, die aus einem US-Labor stammen und die hdchstwahrschein-
lich von einem Mitarbeiter des ,, Biodefense Establishments® freigesetzt wurden, in Briefen
verschickt und legten das politische Leben in Washington teillweise lahm. Die Bush-
Administration plant, mehr Labors zu bauen, um gefahrliche Pathogene zu studieren. Damit
steigt die Gefahr eines Missbrauchs weiter. Zudem dirfte kaum ein anderes Land, so viel in

B-Waffenforschung investiert haben: ,, Defensive Research could act as a smokescreen for

2 Commission to Assess United States National Security Space Management and Organization, Washington

D.C., Januar 2001.
% Michael Krepon: Weak without Treaties, Washington Post, 1. October 2002, A21.

31 Siehe dazu Presseerklérung des Sunshine-Projekts vom 27. September 2002 [http://www.sunshine-project.de].
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offensive military programs.“2

Nur die Einfiihrung von weltweiten Uberprifungsmafnah-
men dirfte zu Vertrauensbildung und Abkehr von der Herstellung von Biowaffen tauglich
sein; dieslehnt die jetzige US-Regierung aber ab.

4. Die Unterschrift von Prasident Clinton unter die romische Konvention des Internationalen
Strafgerichtshofs wurde zurtickgezogen.

5. Das Pentagon prift, ob die USA auch ihre Unterschrift unter den nuklearen Teststopp-
Vertrag (CTBT) zurtickziehen sollen, da dieser die Entwicklung neuer Atomwaffen behin-
dern kdnnte. Im Rahmen der ,,Nuclear Posture Review" sollen in den néchsten Jahren nicht
nur die vorhandenen Nuklearstreitkréfte modernisiert, sondern auch Studien fur neue siloge-
stiitzte und U-Boot-gestiitzte I nterkontinental raketen, neue Sprengkopfe und Zielplanungssy-
steme begonnen werden, um in 10-20 Jahren Uber neue Nuklearstreitkréfte zu verfigen. Ei-
ne Wiederaufnahme von Nukleartests innerhalb eines Jahres wird vorbereitet. Eine nukleare
Infrastruktur soll aufgebaut werden. Eine Studie der ,,National Academy of Science* hat
jungst belegt, dass der umfassende Teststoppvertrag grof3e Vorteile fir die USA beinhaltet
und tberpriifbar ist.3* Die Administration fechten Studien dieser Art nicht an; sie hat
offensichtlich das Interesse an einer Ratifikation des CTBT im US-Kongress vollsténdig
verloren. Die Wiederaufnahme von Tests durch Indien oder China dirfte auch amerikanische
Tests einleiten.

Am 24. Mai 2002 haben sich die Présidenten Putin und Bush in einem neuen, ca. dreiseitigen
Abristungsvertrag verpflichtet, ungeféhr zwei Drittel ihrer Atomwaffen abzubauen.

Positiv ist zunéchst zu bewerten, dass beide nuklearen Superméchte sich vertragsverbindlich
verpflichten, ihre strategischen Atomwaffenarsenae von jeweils etwa 6.000 auf je 1.700 bis
2.200 Sprengkdpfe zu reduzieren. Diese, verglichen mit anderen Nuklearméchten, hohe Ober-
grenze soll de facto allerdings erst im Jahr 2012 erreicht werden. Grund fir diese Reduktionen,
Uber die bereits Putins und Bushs Vorganger Jelzin und Clinton 1997 in Helsinki Ubereinge-
kommen waren, sind auf russischer Seite die miserable Haushaltslage und die 6konomischen
Probleme des Landes. Russland kann sich den Betrieb und die Erhaltung der heutigen, Gbervol-
len Nukleararsenale nicht mehr leisten. Im ,Nuclear Posture Review” (NPR), wurde die Zahl der
Sprengkopfe fur die nachste Dekade bereits vorher festgelegt: 1.700 bis 2.200 Sprengkdpfe.
Auch spricht der NPR davon, dass “wenn sich die Beziehungen mit Rusdand signifikant in der
Zukunft verschlechtern sollten, die USA ihre nuklearen Streitkréftestérken revidieren konnten®.
Président Bush bemerkte bei der Ankiindigung des neuen Vertrages. ,, Dieser Vertrag wird das

% Ejleen Choffnes: Bioweapons: New Labs, more terror? in: Bulletin of the Atomic Scientists, Vol. 58 (5), S.29-

32.
¥ Siehe: National Issues Related to the Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty, National Academy Press,
Washington D.C. 2002; [ http://stills.nap.edu/books/0309085063/html/]
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Erbe des Kalten Krieges liquidieren®. Eben dies spiegelt der Inhalt des Vertrages nicht wider.
Die Einzelheiten zeigen, dass beiden Nuklearméchten lediglich mehr Flexibilitét im Nuklearsek-
tor zugestanden wird:

1. Die Nuklearsprengkopfe, die aus ihrem aktiven Stationierungsmodus genommen werden
sollen, mussen nicht Uberprifbar vernichtet werden. Jedes Land darf bestimmen, was mit den
Sprengkdpfen geschieht. Einige, insbesondere alte Sprengkopfe werden zerlegt, das waffen-
fahige Materia bleibt erhalten. Neuere Sprengkdpfe werden "in Reservelager" gebracht und
koénnen bel Bedarf jederzeit reaktiviert werden. So ist es den USA mdglich, 2.400 Spreng-
kopfe ausihrer , aktiven Reserve® (im Jargon der Administration ,,responsive force"), also
insgesamt 4.600 Sprengkdpfe zu stationieren. Abristung wird hier zur post-modernen Farce:
Wirde man von Abristung von Gewehren reden, wenn ein Staat diese den Soldaten aus der
Hand nimmt und in einen (hoffentlich) gut bewachten Schrank stellt? Wirde man von Abri-
stung reden, wenn Waffensysteme verschrottet, die Munition jedoch weiter intakt und ein-
setzbar bliebe?

2. Die Uberprifbarkeit der sehr "weichen" Vertragsauflagen ist zudem bisher nicht geregelt.
Insbesondere die USA dréangten darauf, dass die Reduktionen , reversibel” bleiben. Noch im
Kalten Krieg haben US-Présidenten von der Sowjetunion stets die ,, Uberpriifbarkeit und Ir-
reversibilitét” kunftiger Ristungskontrollvertrége gefordert. Nun ermdglicht der Vertrag,
dass Russland in zehn Jahren aus 6konomischen Grinden vielleicht noch tber 1.000 Spreng-
kopfe verfugt, die USA aber Uber das Doppelte bis Vierfache, dasie ein viel grol3eres,, Wie-
deraufristpotenzial“ besitzen.

3. Redtriktionen, die der nunmehr wirkungslose START-I1-Vertrag vorsah, fallen zur Freude
der russischen Militdrs weg. Russland kann seine neuen Interkontinental raketen wieder mit
»Mehrfachsprengkdpfen® (MIRV) bestiicken, die durch START-II explizit verboten waren.
Altere Systeme wie die gefahrlichen SS-18, die mit zehn MIRV bestiickt werden kénnen,
konnen erhalten bleiben. Stabilitétstheoretisch war diese START-11-Mal3nahme hdchst sinn-
voll, denn hierdurch sank die Erstschlagsgefahr und einfache Zahiregeln wurden eingefihrt.
Es erscheint mehr a's verwunderlich, dass die Bush-Administration diesen fir die USA gin-
stigen Vertrag nunmehr offensichtlich aufgibt.

4. Ungeregelt bleibt, was mit den aulRer Dienst gestellten Tragersystemen geschehen soll. Der
Vertrag erlaubt jeder Seite die existierenden, U-Boot-gestiitzten Raketen und strategischen
Bomber ebenso zu behalten wie die bodengestiitzten schweren Interkontinental raketen. Oko-
logische Probleme wie die Schaffung von Umweltstandards bel der "V erschrottung” von Ra-
keten, U-Booten und Nuklearmaterial sind noch immer nicht Bestandteil von Abristungsre-
gelungen.
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5. Wieder einmal ausgel assen wurden zudem die bisher von Rustungskontrolle verschonten
»taktischen Nuklearwaffen”, deren Anzahl noch nicht einmal genau bekannt ist. Man schétzt,
dass Russland tiber ca. 5.000 bis 13.000 dieser Sprengkopfe verfigt, die auf Kurz- oder Mit-
telstreckenraketen montiert, flr Europa weitaus bedrohlicher sind als fur die USA. Es besteht
die Sorge, dass Sprengkdpfe und waffenfahige Substanzen weitergegeben werden kdnnten.

6. Der Vertrag gibt lediglich an, dass die Vertragsparteien zehn Jahre Zeit haben, die verspro-
chenen Reduktionen zu verwirklichen. 2012 ist im Ubrigen das Jahr, in dem der Vertrag aus-
lauft und nicht verlangert wird, falls eine Partei dies wiinscht. Die Kiindigungsfrist betragt
lediglich drei Monate.

Nun l&sst sich einwenden, dass dies Feinheiten seien, hétten die Superméchte doch stets geni-
gend Nuklearwaffen zur Aufrechterhaltung ihrer , nuklearen Paritét* zurtickgehalten. Dies ist
zwar richtig, ging es aber, so die Rhetorik der beiden Staatschefs, nicht gerade um die Uberwin-
dung der Abschreckung? Sollte das Erbe des Kalten Krieges, tbervolle Nukleararsenale und nu-
kleare Einsatzdoktrinen, nicht gerade drastisch abgebaut werden? Wozu benétigen die beiden
Nuklearméchte je nach Z&hlung eigentlich 1.000 bis 4.000 operative Sprengkopfe? Zur Ab-
schreckung kleiner, nuklear ambitionierter Lander wie Nordkorea oder Irak sind weit weniger
Sprengkdpfe nétig. Zudem ist der Nutzen einer solchen Strategie fraglich. Die hohe Zahl weiter-
hin aktivierbarer Sprengkopfe wird nur verstandlich, wenn die Arsenale auch weiterhin auf die
USA und die Russische Foderation bezogen sind. Muss nicht die Frage gestellt werden, warum,
wenn die USA und Russland Freunde sind, dann Tausende von Nuklearwaffen nétig sind, um
den Partner in Schach zu halten?

Betrachtet man die Substanz des neuen Vertrages, so gestattet dieser Russland vor dem Hinter-
grund seiner unklaren 6konomischen Zukunft ebenso viel Flexibilitét wie den USA, dieihre
Streitkréfte im Hinblick auf neue Gefahrenlagen restrukturieren und die Nuklearkomponente in
ihren global agierenden Streitkréften verstérken. So gesehen kann der neue "Anpassungsvertrag"
auch als ein "Dokument des Misstrauens oder gegenseitiger nuklearer Komplizenschaft” inter-
pretiert werden. Bleibt es bel diesen "weichen Regelungen”, so muss sogar das Ende der nuklea-
ren Abrustung beflirchtet werden. Verbessern sich die Beziehungen zwischen den beiden fih-
renden Nuklearméchten hingegen, so konnte dies den Einstieg in weitere, tiefere Einschnitte in
die nukleare Rustung bilden. Griinde dafiir gibt es genug: die Gefahr des Nuklearterrorismus, ein
beschleunigter Rlstungswettlauf in Slidasien, die Gefahr der Bildung neuer Nuklearméchte, das
Ende des nuklearen Testmoratoriums, die Gefahr von "Raketenstarts aus Versehen" und die Wei-

terverbreitung neuer Militartechnol ogien weltweit.
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Vor dem Hintergrund der Bilanz der Bush-Administration auf dem Feld vertragsbasierter RU-
stungskontrolle durften neue Schritte auf dem Sektor von Rustungskontrolle und Abristung zur
Zeit unwahrscheinlich sein.

Angesichts dieser Bilanz kann konstatiert werden, dass die Krise der vertragsbasierten RU-
stungskontrolle verstérkt worden ist. Es bleibt zu hoffen, dass die européischen Regierungen den
hier eingeschlagenen, geféhrlichen Weg erkennen und deutlicher als bisher fur innovative, welt-
weite Abristungsschritte eintreten. Der Irak konnte der néchste Testfall werden. Condoleezza
Rice, die Sicherheitsberaterin des US-Présidenten, bemerkte, der Vertrag solle nicht als der erste
Vertrag zwischen den USA und Russland, sondern als ,, der letzte des 20. Jahrhunderts® verstan-
den werden. Es besteht die Gefahr, dass es dieser Logik nach im neuen Jahrhundert bald keinen
neuen Ristungsvertrag, moglicherwel se keine Rustungskontrolle mehr gibt. Eine Welt, in der

M assenvernichtungswaffen ungehemmt entwickelt und weiterverbreitet werden, dirfte aber
nicht im Interesse des Grof3teils der V6lkergemeinschaft liegen. Das gilt entsprechend fir die

meisten anderen dargestellten Aktivitéten der amerikanischen Hypermacht.
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