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Viele Regierungen und Experten gehen davon aus, dass die geplante Einfiihrung von Raketenabwehr-
Systemen (Missile Defense, MD) durch die USA" auf die Sicherheitspolitik der asiatische Region vergli-
chen mit anderen Regionen wie z.B. Europa oder Naher Osten, den gréf3ten Einfluss haben wird. Di-
verse Ereignisse lassen zundchst den Aufbau der Raketenabwehr insbesondere in Asien plausibel er-
scheinen. Im August 1998 bildete der nordkoreanische Raketentest den Ausgangspunkt flir eine veran-
derte Bedrohungswahrnehmung und zunehmend 0Offentliche Debatten in den Vereinigten Staaten und
in Japan. Der Test wurde zum Ausloser fur die verstarkten Anstrengungen zur Entwicklung von Rake-
tenabwehr. Nordkorea wird ein umfassendes Programm zum Bau von Langstreckenraketen (intercon-

tinental ballistic missiles, ICBMs) und der Export von Raketentechnologien nachgesagt.

Zudem versuchte China, durch Raketentests Wahlen in Taiwan zu beeinflussen und in Erinnerung zu
rufen, dass militarischer Druck vermehrt auf Taiwan ausgelibt werden kdnnte. Die Stationierung von
Raketen, die die ,,abtriinnige Insel* erreichen kdnnen, schreitet voran, und Peking soll zudem Raketen-
technologien nach Nordkorea, Pakistan aber auch Iran exportiert haben. Gleichzeitig modernisiert
China sein — verglichen mit den Nuklearwaffenstaaten USA und Russland — kleines Abschreckungspo-
tenzial. Indien und Pakistan haben 1998 Nukleartests durchgefuhrt und bauen gegeneinander eine nu-
kleare Bedrohung auf. Sie liefern sich zudem einen ,,Raketenwettlauf*. Russland ist nicht nur eine euro-
asiatische Macht, sondern es wird vermutet, dass der Zerfall des riesigen militérisch-industriellen Kom-
plexes erheblich zur Proliferation von Raketentechnologien beitragt. Die USA sind in Asien nicht nur
militérisch und diplomatisch présent, sondern wenden sich verstarkt dieser Schlusselregion zu. Eine
komplizierte Geographie, militdrische Ristung, hohe wirtschaftliche Dynamik, ein komplexes Allianz-

gefiige und eine kaum ausgepragte Ristungskontrollkultur zeichnen die Region aus.
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In dieser Situation flihrt die Stationierung von nationaler Raketenabwehr (National Missile Defense,
NMD) oder regionaler Raketenabwehr (Theater Missile Defense, TMD) unweigerlich zu neuen Heraus-
forderungen und Problemen in der Region. Sowohl NMD als auch die Stationierung von TMD-
Elementen flhrt aus der Sicht Chinas nicht nur zu einem Mehrschichtensystem, sondern macht eine
Unterscheidung zwischen einem mobilen TMD-System und einem territorialen Abwehrsystem fast
unmdglich. China hat sich allerdings seit der angekiindigten Aufkindigung des ABM-Vertrages von

Prasident George W. Bush im Dezember 2001 in diesem Politikfeld iberraschend vorsichtig verhalten.?

1.  Die Entwicklung der US-Raketenabwehrplane

Das Abfangen von Raketen ist seit den sechziger Jahren Gegenstand amerikanischer Anstrengungen.
Kurzzeitig war Ende der sechziger Jahre in den USA ein Abwehrsystem in Betrieb, dessen Aufgabe
insbesondere mit dem Aufkommen einer nuklearen Raketenbedrohung durch China erklart wurde.?
Russland verfiigt bis heute tber ein mit nuklearen Abfangraketen betriebenes Abwehrsystem in der
Néhe von Moskau. 1983 initiierte Prasident Reagan die Strategic Defense Initiative (SDI), deren Aufga-
be es sein sollte, eine kontinentale Weltraumverteidigung gegen strategische Raketen zu entwickeln. Das
Programm scheiterte jedoch an seinen utopischen Erwartungen an die Technologie, den damit verbun-
denen enormen Kosten und der Gberwéltigenden Zahl nuklearer Offensivsysteme. Unter der ersten
Bush-Administration wurde neben einer nationalen Raketenabwehr auch eine regionale Abwehr von
taktischen Raketen ins Gespréach gebracht. Die republikanische Mehrheit im Kongress zwang in der
Folgezeit Prasident Clinton dazu, sowohl die nationale Raketenabwehr als auch die mobile Abwehr

gegen Kurz- und Mittelstreckenraketen weiter zu treiben.

1.1 Planungen der Clinton-Administration (1993-2001)

Das Prinzip der unter Clinton entworfenen NMD-Technologie war es, anfliegende Gefechtskdpfe von
Langstreckenraketen durch direkte Treffer mit Abfangflugkorper zu zerstéren. Dieser Vorgang soll
auRerhalb der Erdatmosphére im All geschehen, nachdem die Gefechtskopfe sich von ihren Tragerra-

keten abgetrennt haben und sich ohne eigenen Antrieb in ihrer Mittelflugphase auf ballistischen Flug-



bahnen auf ihre Ziele zu bewegen (Midcourse Defense). Die Informationen (iber den Beginn eines Ra-
ketenangriffs, die Flugbahn der anfliegenden Raketen sowie (iber deren Unterscheidung von mogli-
cherweise ebenfalls mitfliegenden Attrappen sollen von einem Netz von boden- und weltraumgestiitz-
ten Infrarot- bzw. Radarsensoren dem Abfangflugkorper zur Verfugung gestellt werden. Die Sensor-
komponente bildet neben den Abfangtechnologien das entscheidende MD-Element. Die territoriale
NMD-Systemarchitektur sah eine auf das US-Territorium bezogene Abwehr, bestehend aus boden-
und weltraumgestltzten Komponenten, vor. Die bodengestiitzte Komponente bestand aus in den USA
stationierte Abfangraketen, die ein mit Sensoren ausgestattetes Exoatmospheric Kill Vehicle zu einem
anfliegenden feindlichen Sprengkopf transportieren und diesen durch Kollision zerstéren sollten. Funf
Frihwarnradaranlagen in den USA, Gronland und Grol3britannien sollten ebenso wie Frihwarnsatelli-
ten weltweite Raketenstarts melden. Acht neue X-Band-Radaranlagen, eines davon maglicherweise in
Stidkorea, waren geplant, um den Bahnverlauf einer anfliegenden Rakete mit hoher Aufldsung zu ver-

folgen und die Abfangraketen auf das Ziel hin zu lenken.*

Zu Beginn der Clinton-Administration, 1993, wurde die umgehende Stationierung vorhandener Tech-
nologien zum Schutze kleinerer Gebiete auch auf3erhalb der Vereinigten Staaten, also auf potenziellen
»Kriegsschaupldtzen* in Europa oder Asien, favorisiert. Diese TMD-Initiative bezog dabei die drei
Teilstreitkrafte Heer, Luftwaffe und Marine ein. Das Programm beinhaltet mehrere Systeme. Das im
Golfkrieg 1991 eingesetzte Raketenabwehrsystem Patriot sollte verbessert werden. Die Navy arbeitete
an der Einbeziehung eines TMD-Systems geringerer Reichweite in das sogenannte Aegis-
Feuerleitsystem, das sich an Bord von amerikanischen Kreuzern befindet. Das Navy Wide Area-System
sollte insbesondere Schiffsverbande schiitzen. Das Programm wurde jedoch wegen zu hoher Kosten
und zu geringer Leistungen Ende 2001 eingestellt. Neben der Verbesserung von radargelenkten Ab-
wehrsystemen niederer Hohe (endo-atmosphérischer Einsatz) zur Punktverteidigung, die urspriinglich
aus der Luftverteidigung stammten, befand sich auch eine Flachenverteidigung in der Entwicklung, die
ausschliellich zur Abwehr ballistischer Raketen gebaut werden sollte. Das Theatre High Altitude Area
Defense-System (THAAD) der US-Armee erlaubt die Einleitung des Abfangvorgangs innerhalb und

aullerhalb der Atmosphdre mittels Abschusses mehrerer Abfangraketen in Richtung anfliegender Kurz-
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oder Mittelstreckenraketen. Ahnliches gilt fir das von der US-Navy favorisierte Navy Theater Wide-
Abwehrsystem. Beide TMD-Systeme sind in der Erprobungs- und Testphase.” Die weltraum- und bo-
dengestutzte Sensorkomponente kann mit den TMD- und NMD-Abfangraketen vernetzt werden, so

dass faktisch ein Mehrschichtensystem entsteht.

Seit den flinfziger Jahren haben die USA nach Berechnungen eines unabhéngigen Instituts ca. (heutige)
US-$ 148 Mrd.° fiir Raketenabwehrsystem ausgegeben, ohne dass bisher ein effektives NMD-System
stationiert wurde. Seit Reagans SDI haben die USA mehr als US-$ 71,5 Mrd. (bis einschlieBlich Haus-

haltsjahr 2001) fiir diverse Raketenabwehrprojekte ausgegeben.’

2. Der Ansatz der George W. Bush-Administration

Die neue Administration unter George W. Bush nahm bei der Raketenabwehr fundamentale Anderun-
gen vor, die dafiir sorgen sollen, dass aus der territorialen Raketenabwehr der Clinton-Administration
ein mehrschichtiges globales Ballistic Missile Defense System (BMDS) wird, das nun auch Alliierte und
Freunde einbeziehen soll.® Hierzu zahlen neben den europaischen Alliierten Japan, Stidkorea und Tai-
wan. Dieses ehrgeizige Ziel soll durch eine intensive FOrderung der bereits vorhandenen Forschung
und Entwicklung (F&E) sowie aus einer Ausweitung des Testprogramms erreicht werden. Auch soll die
Stationierung erster MD-Komponenten bereits 2004 erfolgen. Wéhrend die Kritiker darauf verweisen,
dass eine Raketenabwehr die Anschlédge vom 11. September 2001 nicht verhindert hétte, fihlt sich die
Bush-Regierung durch die Terror-Ereignisse bestarkt.” Die voraussichtlichen Ausgaben wurden fiir das

Fiskaljahr 2003 fast verdoppelt und liegen nun bei US-$ 8,7 Mrd.

2.1 Die Bedrohung in Asien aus amerikanischer Sicht

Die Entwicklung des BMDS als strategischem Abwehrsystem gegen begrenzte Raketenangriffe begrin-
det Washington mit Bedrohungsszenarien, denen zufolge ,,Schurkenstaaten“ (,,rogue states”) wie
Nordkorea, Iran oder Irak in wenigen Jahren die F&higkeit zum Bau von Langstreckenraketen erlangen
konnten, und so in der Lage waren, das Territorium der USA mit dem Einsatz von Massenvernich-
tungswaffen zu bedrohen. Eine weitere Begriindung sind versehentliche oder nicht autorisierte Angrif-
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fe, die von russischem oder chinesischem Boden ausgehen kdnnten sowie Terrorgruppen, die die Kon-
trolle Uber einzelne Raketen mit Massenvernichtungsmitteln erlangen kdnnten und damit in der Lage
waéren, die Vereinigten Staaten zu erpressen. Die George W. Bush-Administration hat ihr Beschaffungs-
und Planungsmodell als ,,capability based model“ bezeichnet und damit eine kontinuierliche Diskussion

tiber Einzelbedrohungen abrupt beendet.”

Dennoch fuhrte Prasident Bush in seiner Rede am 29. Januar 2002 den Begriff der ,,axis of evil* ein, zu
der nicht nur der Irak gehort:
States like these, and their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming to threaten the
peace of the world. By seeking weapons of mass destruction, these regimes pose a grave

and growing danger. They could provide these arms to terrorists, giving them the means to
match their hatred. They could attack our allies or attempt to blackmail the United States.™

Die Bedrohungsabschétzungen der elf amerikanischen Geheimdienste im sogenannten National Intelli-
gence Estimate von 2001, der im Konsensverfahren zustande kommt, verwies nicht nur auf die weiter
bestehende Bedrohung durch Russland und China, sondern auch auf die Mdglichkeit, dass Nordkorea,
Iran und méglicherweise der Irak vor 2015 eine Bedrohung der Vereinigten Staaten durch ICBMs dar-
stellen konnten. Auch seien Lander in der Lage, eine Technik zu entwickeln, um Kurz- und Mittelstrek-
kenraketen oder gegen das US-Territorium gerichtete Marschflugkdrper von nahe der Kdiste stationier-
ten Schiffen abzuschieRen. Auch nicht-staatliche Akteure, d.h. terroristische, aufstdndische oder extre-
mistische Gruppen, hatten ,,Interesse an chemischen, biologischen, radiologischen oder nuklearen Ma-
terialien“."? Das weitete das Bedrohungsspektrum, das durch die neue Raketenabwehr von Prasident

Bush auch nicht abgedeckt werden kann, zusétzlich aus.

2.2 Strategische Ausrichtung der Vereinigten Staaten und US-Doktrinen

Obwonhl die strategischen Dokumente der amerikanischen Regierung keinen neuen ,,weltpolitischen
Herausforderer” in Asien identifiziert haben, wird im neuen Quadrennial Defense Review 2001 der
Region grolie Bedeutung beigemessen: ,,In particular, Asia is gradually emerging as a region susceptible

to large-scale military competition.“* Die Nuclear Posture Review, eine gesetzlich vorgeschriebene



Uberpriifung und Planung kiinftiger US-Nuklearstreitkrafte, sieht die Mdglichkeit einer auch nuklearen

Auseinandersetzung um Korea und Taiwan als gegeben an:

Immediate contingencies involve well-recognized current dangers [..., G.N.]. Current ex-
amples of immediate contingencies include an Iragi attack on lIsrael or its neighbors, a
North Korean attack on South Korea, or a military confrontation over the status of Tai-
wan."

Von funf L&ndern, darunter Nordkorea, geht nach Auffassung des Pentagon eine unmittelbare Bedro-

hung aus:

North Korea, Irag, Iran, Syria, and Libya are among the countries that could be involved in
immediate, potential, or unexpected contingencies. All have longstanding hostility toward
the United States and its security partners; North Korea and Iraq in particular have been
chronic military concerns. All sponsor or harbor terrorists, and all have active WMD
[weapons of mass destruction, G.N.] and missile programs.®

Im Falle Chinas geht die Studie von einer weiteren militdrischen Riistung aus: ,,Due to the combination
of China's still developing strategic objectives and its ongoing modernization of its nuclear and non

nuclear forces, China is a country that could be involved in an immediate or potential contingency.“*°

Mit der Fokussierung auf die Raketenabwehr verbindet sich der Wunsch der republikanischen Ad-
ministration, mit der nuklearen Abschreckungsstrategie im Sinne der Mutual Assured Destruction zu
brechen. In der Anhorung des US-Kongresses zu seiner Amtsbestatigung erkléarte Verteidigungsmini-
ster Rumsfeld das alte Konzept der Abschreckungsstrategie des Kalten Krieges fir nicht ausreichend,
um den Bedrohungen des 21. Jahrhunderts zu begegnen.!” Zum Schutz gegen Raketen, Terrorismus
und Informationskriegsfuhrung pléadierte er fur ,,eine Neuzuschneidung der Abschreckungs- und Ver-
teidigungsfahigkeiten®. Statt also Sicherheit vor Angriffen allein durch die Drohung mit nuklearer Ver-
geltung erreichen zu wollen, soll ein funktionstiichtiger Raketenschirm Schutz vor den Waffen des
Gegners gewahren. Was sich wie eine Ergdnzung — Abschreckung plus Verteidigung — anhort, ist in
Wirklichkeit eine neue Strategie. Denn ein solcher Raketenschirm nimmt dem Staat, der (ber ihn ver-
fugt, die Angriffswaffen nicht aus der Hand. Die Offensive wird vielmehr mit der Defensive verbun-
den. Verandert wadre lediglich deren strategischer Auftrag. Sie wdren in einigen Fallen risikolos einsetz-

bar und kdnnten nunmehr als diplomatisches Druckmittel dienen. Der Staat, der als einziger glaubhaft



drohen kann, wiirde im Prinzip Gegnern wie Freunden seinen politischen Willen diktieren kdnnen.
Frieden gdbe es zu seinen Bedingungen. Der Defensivcharakter der Raketenabwehr wére somit mit

dem Offensivcharakter der Nukleararsenale verbunden.

2.3 Das Ballistic Missile Defense System

Die Quadrennial Defense Review 2001 weist der Raketenabwehr im Rahmen der erweiterten Militéar-
strategie der USA hohe Prioritdt zu, in dem die bisherige F&E sowie das Testen verstarkt und ein
Mehrschichtensystem entwickelt werden soll.*® Im Rahmen der Nuclear Posture Review soll die Rake-
tenabwehr ein wichtiges Element der sogenannten neuen Triade™ sein. Diese ,,neue Triade“ soll nun
aus einem ,,offensiven Pfeiler” (den nuklearen und konventionellen Streitkraften), einer ,,aktiven und
passiven Verteidigung“ (Raketenabwehr und Verteidigung) und einer ,reaktiven Verteidigungsinfra-
struktur” (Nukleartests und die Weiterentwicklung von neuen Nuklearwaffen) bestehen. Einschneiden-
de MaRnahmen der George W. Bush-Administration sind in der Umbenennung und Umorganisation
der Ballistic Missile Defense Organization zur Missile Defense Agency (MDA) am 4. Januar 2002 und
in der am 13. Dezember 2001 angekiindigten und inzwischen vollzogenen Aufkiindigung des ABM-
Vertrages zu sehen. Die Aufgabe der MDA im Pentagon wurde erweitert, in dem die Agentur nunmehr
nicht nur flr das geplante Abwehrsystem und die neuen Segmente verantwortlich ist, sondern auch fur

die ,,gesamte Bandbreite der Bedrohungen®.*

Was die Uberfiihrung der MD-Komponenten unter Clinton hin zum neuen Mehrschichtsystem BMDS
unter Bush Jr. Anbelangt, so werden die Clinton-Programme im Rahmen des Ubergangsplans der re-
publikanischen Regierung unter den vier Bestandteilen ,,Boost Segment®, ,,Midcourse Segment*,
»rerminal Segment* und ,,Sensor Segment* subsumiert. Gemeint sind hier die Schaffung von Pro-
grammelementen, die sich auf die verschiedenen Abfangphasen (Start-, Mittelflug-, Endanflugphase)*

von angreifenden ballistischen Raketen beziehen.

Die in den letzten Jahren entwickelte strategische Abwehrtechnologie hat, rein technisch gesehen, eini-

ge Vorteile. So ist das Zeitintervall, in dem der Sprengkopf getroffen werden muss, recht lang. Je nach



Detektionsmoglichkeit und Flugbahn liegt dieser Zeitraum zwischen 20 und 30 Minuten. Der Abfang-
vorgang findet im Weltraum statt und das zerstorte Nuklearmaterial bleibt zun&chst in einer Umlauf-
bahn. Ein einzelner Sprengkopf ist aufgrund seiner Temperatur und seines Aussehens vor dem opti-
schen und thermischen Hintergrund des Weltraums prinzipiell gut zu unterscheiden. Trotz teilweise
gescheiterter Tests kann man davon ausgehen, dass diese Systemarchitektur, wenn alle Komponenten
einwandfrei arbeiten, wahrscheinlich in der Lage sein wird, einzelne, ungetarnte Gefechtskdpfe abzu-
fangen. Allerdings wird das System aller Wahrscheinlichkeit nach mit Hilfe von offensiven Gegenmal3-

nahmen bzw. Penetrationshilfen iberwunden werden kdénnen.?

Bereits unter Clinton schlugen US-Wissenschaftlern alternativ zur Mittelflugabwehr des NMD-Systems
ein Verfahren vor, bei dem die feindliche Rakete direkt nach dem Start (also der sogenannten Boost
Phase) durch Abfangraketen angegriffen wird.? Boost Phase-Defense hat den Vorteil, dass die Rakete
in der Startphase ein gut erkennbares Infrarot-Signal abgibt. Die Wahrscheinlichkeit, Rakete und
Sprengkopf zu treffen, ist héher als bei dem Abfangen im Weltraum wahrend der Freiflugphase.” Die
Rakete ist noch mit dem Sprengkopf verbunden und Gegenmalinahmen (siehe ndchster Abschnitt)
kommen bei einem Treffer erst gar nicht zum Einsatz. Solch eine Abwehr ist jedoch geographisch be-
grenzt und in erster Linie nur auf kleinere Staaten wie Nordkorea oder den Irak anwendbar. Von Nach-
teil ist, dass nur ein begrenztes Zeitfenster flr eine Bekd&mpfung zu Verfligung steht. Die Interzeptoren
und das Radar, die z.B. an Bord eines Schiffes stationiert sein kdnnten, mussten in der N&he des Staa-
tes, der im Verdacht steht, Raketen abzuschiefl3en, stdndig betriebsbereit gehalten werden. Der Abfang-
vorgang lauft quasi automatisch ab, und der US-Président oder Alliierte hitten kaum Entscheidungszeit
bzw. eine Vetomaglichkeit zur Verfligung. Auch besteht die Gefahr, dass abgefangene Sprengkopfe auf
Nachbarlénder fallen. Schlie3lich mussen die Stationierungsbedingungen fiir Radar und Abfangwaffen
mit den betroffenen Nachbarstaaten ausgehandelt werden. Das politische Klima in verbindeten Lan-
dern kann jedoch umschlagen, oder ein direkter Angriff auf die Abfangstellungen konnte erfolgen. Die
Abfangflugkorper, derer eine lokal begrenzte Boost Phase-Defense bedarf, miissen neu entwickelt wer-
den. Die heute vorhandenen oder geplanten Raketen zur Abwehr von Kurz- und Mittelstreckenraketen

sind fur diese Aufgabe zu langsam und zu schwer. Die Bush-Administration hat dieses Abfangverfah-
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ren in ihre F&E-Planung aufgenommen und betrachtet es nicht als Alternative, sondern als Ergédnzung
ihres Konzepts. Koppelt man die zu entwickelnde Boost Phase-Defense mit der Midcourse Defense,
mit der unter Clinton begonnen wurde, erhalt man im Prinzip ein Mehrschichtensystem. Das Problem

der Gegenmalinahmen (siehe ndchstes Kapitel) kann allerdings nur die Boost Phase-Verteidigung losen.

Das Boost Phase Defense-Segment des BMD-Systems ist durch die George W. Bush-Administration
vollstdndig neu eingefiihrt worden. Hierzu gehort zunéchst der luftgestutzte Airborne Laser (ABL), bei
dem ein Hochenergielaser in einem Flugzeug eine anfliegende Rakete treffen und zerstoren soll. Ge-
plant ist, die erste Maschine 2008 zu produzieren; 2009 sollen drei Maschinen und bis 2011 sieben Bo-
eing 747 einsatzbereit sein. Hier gilt es, die Funktionsfahigkeit des ABL-Flugzeuges zu zeigen. Unter
Clinton stand das Abfangen von taktischen Kurz- und Mittelstreckenraketen im Zentrum. Unter Bush
Jr. sollen die Flugzeuge zudem eine strategische Rolle bekommen. So sollen die Sensorsysteme des
Flugzeuges auch groBe Areale auf Raketenstarts hin iiberwachen.® Ein weiterer Schwerpunkt ist die
Definition und Konzeptionalisierung der see- und weltraumgestiitzten Abwehrsegmente in den néch-
sten zwei bis vier Jahren, um zwischen 2003 und 2005 in der Lage zu sein, einen Entwicklungsbe-
schluss zu treffen. Flr die seegestiitzte Abwehr muss sowohl eine schnellere Abwehrrakete als auch ein
dazu passendes ,.kill vehicle* entworfen werden. AuRBerdem soll das Konzept fir das Space-Based In-
terceptor Experiment, einer Art autonomem Abfangkorper, geprift werden. Ein Demonstrationsexpe-
riment soll im Weltraum 2012/2013 die Mdglichkeiten eines Weltraumlasers austesten. Eine Stationie-
rung des SBL konnte frihestens 2020 erfolgen, die ganze aus 24 Satelliten bestehende Konfiguration

ware dann frihestens 2024 einsatzbereit.

Das Midcourse Defense Segment besteht ebenfalls aus mehreren Komponenten, obwohl das Pro-
gramm technologisch im Wesentlichen auf die Elemente zurtickgreift, die sich schon in der Entwick-
lung befinden: Das Ground-Based Midcourse-System ist der Nachfolger des nationalen Abwehrsystems
unter Clinton. Die Administration plant verstarkte Testaktivitaten. So will die Missile Defense Agency
im Pentagon zwischen 2004-2006 ein ,,testbed fiir das Midcourse Defense-Segment fertig stellen. Die

letzten Abfangversuche IFT-6 (Juli 2001) und IFT-7 (Dezember 2001), die im Wesentlichen unter den



Bedingungen der Vorgangertests abliefen, wurden als erfolgreich eingestuft.® Hier stand hauptséchlich
das Zusammenwirken der Sensoren und des Radars sowie die Durchfiihrung des ,,battle managements®
im Vordergrund. Beim néchsten geplanten Test (IFT-8) sollen zwei kleinere zusatzlichen Attrappen
Verwendung finden, um zu zeigen, dass die Kritik an der Einfachheit der Ziele nicht berechtigt ist.”’
Das Sea-Based Midcourse System greift auf das Navy Theater Wide-Programm der Marine zurlick, das
2007 mit der Erstproduktion beginnen kdnnte. Es besteht aus dem Abfangflugkdrper Standard Missile
(SM-3), das an Bord der Aegis-Kreuzer stationiert werden soll.”® Erste Tests dieser mehrstufigen Rake-
te, an deren Spitze eine leichtere Version des ,.kill vehicles* LEAP befindet, bewertete das Pentagon im
Januar 2001 und 2002 als erfolgreich.® An der Entwicklung beteiligt sich im Rahmen eines Memoran-

dum of Understanding auch Japan.

Das Terminal Defense Segment umfasst das mobile, landgestitzte THAAD-System der US-Armee, das
israelische Arrow System Improvement Program (ASIP) und das Patriot Advanced Capability-3-System
(PAC-3). Es soll gegen Kurz- und Mittelstreckenraketen in der Endanflugphase schiitzen. THAAD hat
die Aufgabe, eine landgestutzte Verteidigung gegen Kurz- und Mittelstreckenraketen aufzubauen und
dient zum Schutz der US-Streitkrafte, aber auch der allilerten Truppen sowie von Bevolkerungszentren.
Nach einem erfolgreichen Test im September 2000 erkléarte Israel das Arrow-Abwehrsystem, das zu-
sammen mit den Vereinigten Staaten entwickelt wurde, als betriebsbereit erklart. Es soll das vorhande-
ne System verbessern und mit den amerikanischen Abwehrsystemen verbunden werden. Das Patriot-
Abwehrsystem wurde siebenmal bei acht Versuchen erfolgreich getestet.*® Die ersten Startgerate lieferte
Lockheed Martin im September 2001 aus. Die US-Armee mdchte bis 2010 ca. 1.130 Raketen kaufen.
Fur das im Dezember 2001 eingestellte Navy Area Defense-System soll die Missile Defense Agency ein

Nachfolgeprojekt (Navy Terminal oder Sea-Based Terminal Defense System) konzipieren.

Das vierte Segment des geplanten BMD-Systems — das ,,Sensor Segment* — beinhaltet die Sensorkom-
ponenten. Ihre Aufgabe ist es, Raketenstarts Uberall auf der Erde zu melden, die Flugbahn der anflie-
genden Rakete zu verfolgen und den jeweiligen Interzeptor ins Ziel zu steuern. Boden- und weltraum-

gestiitzte Elemente sind fur ein global agierendes Abwehrsystem notwendig. Integriert werden sollen
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sowohl die unter Clinton geplanten Bodenradars (Frihwarnradars und X-Band-Radars) als auch die
Weltraumkomponenten. Im Jahr 2003 sollen zwei weitere Satelliten folgen. Als Nachfolger fir die heu-
tigen DSP-Friihwarnsatelliten wird das Space-Based Infrared System (SBIRS) geplant, das aus 20 bis 24
niedrig fliegenden SBIRS-Low-Satelliten und sechs geostationaren SBIRS-High-Satelliten sowie dazu-
gehorigen Bodenempfangsstationen besteht. Neben der Frihwarnfunktion fiir Raketenstarts sollen
diese beiden Satellitensysteme auch Aufklarung und Gefechtsfeldinformationen einzelner Kriegsschau-
platze sammeln und weiterleiten. Die ersten Starts der SBIRS-Satelliten sind nun fiir 2006 geplant. Das
SBIRS-Programm ist jedoch wegen technischer Probleme, Programmverzdgerungen und Kosteniber-

hohungen unter starke Kritik geraten.

24 Die Alaska-Option: Aufbau einer ,,Notverteidigung* bis 2004?

Die Bush-Administration hat den Aufbau einer so genannten ,,emergency defense* in Alaska bis 2004
angekundigt. In Fort Greely sollen funf Silos fir NMD-Abfangraketen installiert werden, um ein reali-
stisches Testen zu ermdglichen. Laut Missile Defense Agency ist es moglich, die Silos spater in eine
aktive Raketenstellung umzuwandeln. Amerikanische Wissenschaftler verweisen darauf, dass diese An-
lage jedoch nicht zu Testzwecken dient, sondern als kurzfristige Stationierung eines rudimentéren Ab-
wehrsystems.* Versuche diirfen per US-Gesetz an dem Stationierungsort nicht stattfinden, da die An-
lage von dicht besiedelten Zonen umgeben ist. Zusétzlich soll eine Testanlage auf der in der Nahe gele-
genen Insel Kodiak aufgebaut werden. Aber auch die Funktion von Fort Greely, eine Art ,,Notraketen-
abwehr“ gegen Nordkorea aufzubauen, wére 2004 nicht erreicht, da das fur das System notwendige
Radar zu dem Zeitpunkt noch gar nicht vorhanden ist. Die Alaska-Option durfte somit lediglich ein
Vorspiel zur Errichtung eines territorialen Schutzschildes sein. Zusétzlich sollen bereits 2004 vier Schif-

fe eine seegestutzte Abfangfahigkeit aufweisen.

3. Kritik an der Funktionsfahigkeit der Abwehrtechnologie: GegenmalRnahmen
Ein Kritikpunkt an der Wirksamkeit der Raketenabwehrtechnologie betrifft die mangelnde

Beriicksichtigung von GegenmaBnahmen seitens eines potenziellen Gegners.> Beim Trennen des
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Sprengkopfes von der Trégerstufe konnten neben dem Sprengkopf diverse Attrappen und
Tauschkorper freigesetzt werden. Hier gibt es viele einfache Mdoglichkeiten, wie z.B. das Verbergen
eines Gefechtskopfs in Wolken von Metallstreifen, die Radarstrahlen reflektieren, die Uberforderung
des Systems durch den Einsatz von ,,Submunition* oder Téuschkdrpern sowie die Methode der Anti-
Simulation, d.h. das Tarnen eines Gefechtskopfs als Attrappe. Die Einwdnde, ein Abwehrsystem sei
technisch recht einfach zu umgehen, sind im Prinzip nicht neu, sondern waren bereits in den sechziger
Jahren ein gewichtiges Argument gegen das damals geplante ABM-System. Moderne russische und
chinesische Raketen verfligen bereits Uber Tduschkorper. Eine unabhdngige Studie hat drei

GegenmaRnahmen naher analysiert:*

1. Tdodliche biologische oder chemische Substanzen kdnnen in kleinen Behdltern untergebracht wer-
den und als ,,Submunition* in der Raketenspitze verschossen werden. Beim Ausbrennen der letzten
Stufe werden Hunderte dieser ,,Bomblets* freigesetzt und driften in der Mittelflugphase im Welt-
raum auseinander. Das Verteidigungssystem sei gar nicht in der Lage, die vielen anfliegenden Ob-
jekte mit der heutigen Technik alle abzuschieRen. Das NMD-System unter Clinton war nach der
letzten geplanten Ausbaustufe im Jahre 2011 nur flr das Abfangen einiger Dutzend Sprengkdpfe
ausgelegt. Die Ortung, Verfolgung und Zerstorung hunderter ,,Bomblets” aus mehreren angreifen-
den Raketen wadre also nicht moglich. Diese Angriffstaktik ist jedoch fir einen B- oder C-
Waffeneinsatz die effektivste Methode, weil so der Kampfstoff im Zielgebiet Uber eine grolRe Fla-

che verteilt werden kann.

2. Nukleare Gefechtskopfe kann man im Inneren von aluminiumbeschichteten Ballons verstecken
und zusammen mit einer groReren Anzahl leerer Ballons im Weltraum freisetzen werden. Leichte
oder schwere Objekte haben im Weltraum aufgrund des fehlenden Luftwiderstandes dasselbe
Driftverhalten und verbleiben auf &hnlichen Flugbahnen. Da Ballons sehr leicht sind, kénnen viele
Attrappen in der Rakete mitgefiihrt und im Weltraum freigesetzt werden. Die heutigen Abwehrsen-
soren (Radar, Infrarot) sind nicht in der Lage zu unterscheiden, ob es sich um einen leeren oder um

einen mit einem Sprengkopf versehenen Ballon handelt. Diese Methode ist weitaus wirkungsvoller
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als die Verwendung unterschiedlicher sprengkopfahnlicher Attrappen: Es gibt fur derartige Senso-
ren keinerlei Unterscheidungskriterium mehr zwischen einem Gefechtskopf und zusétzlich freige-
setzten Attrappen, wenn der Gefechtskopf im Inneren eines metallbeschichteten Ballons versteckt,
also selbst als Attrappe getarnt wird. Auch I&sst sich die Oberflaichentemperatur des Ballons, der
das Sonnenlicht absorbiert, durch einen diinnen Farbanstrich leicht manipulieren. So lie3e sich das

abgestrahlte Signal in gewiinschtem Mal3e verandern.

3. Die thermische Signatur eines nuklearen Gefechtskopfes I&sst sich so veradndern, dass dieser nicht
mehr flr den Abfangflugkdrper rechtzeitig sichtbar ist. So kdnnte man den Sprengkopf mit einer
stickstoffgekiihlten Doppelhille versehen. Das Warmesignal des Sprengkopfes ware erheblich re-
duziert und das ,,kill vehicle* wirde den Sprengkopf zu spét ,,sehen®, um noch rechtzeitig das Ziel

anzusteuern.

Jedes Land, das in der Lage ist, ballistische Raketen mit grof3er Reichweite zu bauen oder zu kaufen,
kann alle genannten Verfahren anwenden. Diese einfache Erkenntnis wird von den jahrlichen Bedro-
hungsanalysen der US-Geheimdienste bestétigt: Lander wie Nordkorea, Iran oder Irak kbnnen somit
auf einfach zugéngliche Technologien fir Gegenmalinahmen wie Ballonattrappen oder radarabsorbie-
rende Materialien zuruickgreifen: ,,Diese Lander kdnnen GegenmaRnahmen basierend auf diesen Tech-
nologien zu dem Zeitpunkt entwickeln, zu dem sie ihre Raketen testen“.** Russland, China, GroRbri-
tannien und Frankreich haben bereits friih verschiedene GegenmalRnahmen entwickelt und in ihre
Langstreckenraketen eingebaut. Auch technisch weniger weit entwickelte Staaten sind dann auch in der

Lage, mit der ersten Generation von ICBMs effektive Penetrationshilfen zu stationieren.

Viele der mdoglichen GegenmafRnahmen lieBen sich lediglich Gberwinden, wenn man anstelle des Ab-
fangflugkorpers einen Nuklearsprengkopf einsetzt. Unter Clinton war die Einfiihrung solcher nuklear-
bestlckter Abfangflugkdrper nicht geplant. Dies hat sich unter der neuen Bush-Administration gedn-
dert. William Schneider Jr., der Vorsitzende des Defense Science Board, erklarte im April 2002, dass
Verteidigungsminister Rumsfeld einen Auftrag erteilt habe, die Mdglichkeit der Nuklearbewaffnung

von Interzeptoren zu priifen.® Technisch wie politisch ist diese Verteidigung jedoch hichst problema-
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tisch. Aufgrund des bei einer nuklearen HOohenexplosion im Weltraum auftretenden nuklearen Elek-
tromagnetischen Pulses (EMP) waren auch amerikanische oder andere Satelliten von den Folgen der
Nuklearexplosion im Orbit betroffen. Der EMP konnte die elektronische Infrastruktur am Boden lahm
legen. Auch ist fraglich, ob der US-Kongress und die amerikanische Offentlichkeit akzeptieren, Kern-
waffen mit Kernwaffen zu zerstéren. Wirde diese Art der Verteidigung international durch die USA
eingefuhrt, konnten auch andere Staaten dem Beispiel folgen. Russland besitzt schon eine Verteidigung
dieser Art um Moskau herum. Andere L&nder wie China, Indien, Israel und Frankreich kdnnten sich
dem anschlieBen. Auch ist vorstellbar, dass sich Nichtkernwaffenstaaten mit nuklearen BMD-
Abwehrsystemen ausstatten. Dies widerspricht den Verpflichtungen des Nuklearen Nichtverbreitungs-

vertrages und durfte dieses wichtige Ristungskontrollregime unterhéhlen.

Im NMD-Flugtestprogramm stiel3en ernstzunehmende Gegenmalinahmen bisher auf wenig Beach-
tung.*® Das Testprogramm der Clinton-Administration fand unter hochst eingeschréankten Bedingungen
statt und &hnelt eher Experimenten als der Bekdmpfung einer realen Bedrohung. Im Wesentlichen fan-
den ,.kooperative Ziele* Verwendung, d.h. das Abfangteam kannte Flugbahn, Angriffszeit, die physika-
lischen Eigenschaften und die Zahl der Testkorper. Drei Tests wurden bisher als Erfolg und zwei als
Misserfolg gewertet. Philip Coyle, der vormalige Direktor fiir Operational Test and Evaluation des Pen-
tagon duBerte in seinem Abschlussbericht erhebliche Zweifel am vorhandenen Versuchsverfahren und
schlug Schritte fir realistische Erprobungen vor.*” Der dritte fehlgeschlagene Test im Juli 2000 fiihrte
dazu, dass Président Clinton in seiner Rede vom 1. September 2000 der NMD-Technologie ,,eine feh-
lende technische Reife* attestierte und die Stationierungsentscheidung seinem Nachfolger GberlieR.*
Der nachgeholte Test unter der neuen Regierung Bush am 14. Juli 2001 gilt als Erfolg. Der Zielkorper
war allerdings mit einem Sender ausgestattet, der permanent seine Position meldete.* Der letzte Ab-
fangtest im Dezember 2001 wurde ebenfalls positiv bewertet, gedndert wurde am bisherigen Versuchs-

verfahren jedoch nichts.
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4.  Einfluss der Raketenabwehrpléne auf Asien

Die im vorigen Abschnitt geduRRerte Kritik hat bisher wenig Wirkung auf die US-Plane zum Aufbau
einer Raketenabwehr gezeigt. Wenn auch die Entwicklung der diversen Programme sicher noch von
vielen Budgetentscheidungen und Tests abhdngig sein wird, gehen viele Regierungen davon aus, dass
die USA ihre Abwehrkomponenten stationieren. Allerdings durfte dies kaum vor der Mitte der Dekade,
also frihestens zum Ende der ersten Amtszeit von Président Bush, der Fall sein. Die meisten Regierun-
gen gehen davon aus, dass die Technologien ,,funktionieren*. Russland ist von den Abwehrprogram-
men der USA am wenigsten betroffen, denn es verfugt Gber ein groRes nukleares Offensivpotenzial

und damit Gber diverse Mdglichkeiten, sein Abschreckungspotenzial zu erhalten.®

Weitaus starker ist China von den amerikanischen Pléanen tangiert. Seine strategischen Streitkréfte sind
klein. China verfligt tber 20 ICBMs, die jeweils mit einem Sprengkopf besttickt sind und amerikani-
sches Territorium erreichen kdnnen. Das einzige chinesische U-Boot ist nicht hochseetauglich. Die
Raketentechnologien Chinas sind veraltet und nicht zielgenau, sodass die Raketen auf Stadte, nicht auf
militérische Ziele gerichtet sein diirften. Peking besitzt zudem keine eigene Frihwarnung und miisste
sich erst fiir einen nuklearen Angriff entscheiden, wenn es selbst getroffen werden wiirde. Ein verse-
hentlicher und unautorisierter Angriff ist technisch kaum mdoglich, denn die Sprengkopfe lagern ge-
trennt von den DF-5A-Raketen, und die Flugkdrper missen erst betankt werden. Auch China kann als
Reaktion auf den gekundigten ABM-Vertrag seine seit Jahrzehnten andauernde Modernisierung der
strategischen Arsenale intensivieren — also insbesondere den Bestand seiner ICBMs drastisch erhéhen
und seine alten, inflexiblen Flussigkeitsraketen durch modernere und schneller einsatzbereite Tragersy-

steme ersetzen. Ferner besitzt auch China die Mdglichkeit, Mehrfachsprengkdpfe zu stationieren.

Russland und China kdnnten zudem bestehende Rustungskontrollabkommen unterlaufen und andere
Staaten bei der Entwicklung von Langstreckenraketen unterstiitzen, bzw. Technologie zur Uberwin-
dung von Raketenabwehrsystemen weiterverkaufen. Statt Proliferationsquellen gemeinsam mit Russ-
land und China zu verschliel3en, schuf die Einfihrung von Raketenabwehr weitere Anreize, Falken und

Kalte Krieger in den betreffenden L&ndern argumentativ zu unterstitzen. China furchtet nicht nur die
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Stationierung der Raketenabwehr zum Schutz des amerikanischen Territoriums, sondern auch die Ein-

beziehung der US-Verbiindeten Japan, Sidkorea und Taiwan in einen regionalen Schutzschirm.

Mit Japan, dem wichtigsten Verbiindeten der Vereinigten Staaten in der Region, arbeiten die USA bei
der regionalen Abwehr seit 1993 zusammen. Eine erste technologische Zusammenarbeit hatte es be-
reits 1987 im Rahmen des SDI-Projektes gegeben. Das Pentagon vergab zwei Industrie-Studien, die ein
zweischichtiges TMD-System empfohlen haben. Fiir Japan geht eine Bedrohung durch Raketen aus
Russland, Nordkorea und China aus. Ab 1995 fuhrte die Japanese Defense Agency (JDA) mit den Ver-
einigten Staaten eine TMD-Machbarkeitsstudie durch. Man kam zu dem Ergebnis, dass die Raketenab-
wehr ,technisch durchfuhrbar® sei. Nach dem nordkoreanischen Raketentest vom August 1998 ent-
schloss sich die JDA im September fir eine technische Kooperation mit den Vereinigten Staaten im
Rahmen des Navy Theater Wide-Projektes. Dieses seegestiitzte System soll auf Aegis-Kreuzern Ab-
fangraketen vom Typ Standard Missile und ein Radar aufnehmen, um Mittel- oder Langstreckenraketen
auRerhalb der Atmosphare abzufangen.” Die Abfangentfernung liegt maximal bei ca. 1.300 km, und
das Gebiet, dass geschutzt werden kann, hangt stark vom Stationierungsort der Abfangrakete und dem
Startort des anfliegenden Flugkorpers ab. Die JDA betreibt ,,Anforderungs- und Designstudien* von
vier Elementen des Navy Theater Wide-Programms. Obwohl am Anfang die Skepsis gegenlber ge-
meinsamen TMD-Anstrengungen Uberwog, bietet die Kooperation nach heutiger japanischer Auffas-
sung einige Vorteile. Zum einen handele es sich um reine Abwehrforschung, die mit dem Artikel 9 der
japanischen Verfassung vereinbar ist.*” JDA-Beamte betonen immer wieder, dass keine Stationierungs-
entscheidung vorliege. Zum anderen kdnne sich die militdrische F&E positiv auf die durch Rezession
bedrohte Rustungsindustrie auswirken, die sich einen Erhalt ihrer industriellen Féhigkeiten erhofft. Im
Dezember 2001 wurde gemeldet, dass das Pentagon zwischen 2003 und 2007 ca. US-$ 423 Millionen
flir gemeinsame seegestiitzte TMD-Forschungen zusammen mit Japan ausgeben mochte.* Eine Archi-
tektur-Studie des Pentagon hat finf alternative Stationierungsmuster untersucht. Die Nutzung von
Patriot PAC-3 ist kaum praktikabel, da zu viele Patriot-Stellungen flr den Schutz der gesamten Insel

notig waren (siehe Tabelle). Bei land- und seegestiitzten TMD-Systemen wadren ca. 4 bis 6 Abwehrstel-

16



lungen notig.* Wiirde eine schnellere Abfangrakete erfolgreich entwickelt, wéare nur eine Stellung er-

forderlich.

Tabelle;

Japan, Stidkorea und Taiwan®

TMD-Systeme, ihre Charakteristika und mdgliche Zahl der Abfangstellungen fiir

TMD-Konzept Vergleichbare Zahl der Abfangstellungen
TMD-Systeme
der USA Japan Taiwan Stidkorea
Landgestiitzte niedriges | Patriot PAC-3 > 100 >12 25
System***
Seegestutztes niedriges Navy Area Defense - 11 11
System
Landgestlitztes weitrei- THAAD mit Bodenradar |6 2 4/ 7**
chendes System*
Seegestitztes weitrei- NTW SM-3 Block 1 mit |4 1 1/ 25**
chendes System Aegis-Radar SPY-1
Seegestitztes weitrei- NTW Block 11 1 1 1/ 19**
chendes System mit
schneller Abfangrakete

* Die Wirkung héngt auch entscheidend vom Konzept und dem Ort des bzw. der Radars ab.
** Gemeint sind hier TMD-Systeme kurzer Reichweite, die zusétzlich nétig wéren.
*** Gemeint sind Systeme mit niedriger Abfanghthe gegen Kurzstreckenraketen.

Was Stidkorea anbelangt, so hat Seoul bisher keine Entscheidung getroffen, sich an der Entwicklung
neuer TMD-Systeme zu beteiligen. Angesichts der kurzen Entfernung zwischen der Demarkationslinie
und der stidkoreanischen Hauptstadt Seoul (ca. 40 km) ist einer militarischen Bedrohung z.B. durch
Artilleriegeschosse oder Kurzstreckenraketen nicht durch TMD-Systeme wirkungsvoll zu begegnen.
Die finanzielle Krise in Stidkorea lasst weitere Ristungsinvestitionen kaum zu. Prasident Kim Dae-jung
mdchte zudem provokative Schritte gegenuber Nordkorea vermeiden. See- oder landgestiitzte TMD-
Systeme niedriger Abfanghthe dirften, wenn (berhaupt, nur einen partiellen Schutz bieten und viel-
leicht das grenznahe Seoul, bestimmte Bevdlkerungszonen und Kiistenbereiche schiitzen. Ein see- oder
landgestiitztes TMD-System mit Abfangféhigkeiten aul3erhalb der Atmosphére kann nicht die nérdli-
chen Zweidrittel Suidkoreas schiitzen, da Kurzstreckenraketen aus Nordkorea es unterfliegen kénnen.
Diese Abwehrstellungen missten mit TMD-Systemen mit niedriger Abfanghthe kombiniert werden

(siehe Tabelle).”® Bei einer Anhérung im US-Kongress trat der Befehlshaber der US-Streitkrafte in Ko-
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rea, General Thomas Schwarz, fur die Stationierung einer taktischen Abwehr zum Schutz der in Studko-
rea stationierten 37.000 US-Soldaten ein.*” Dadurch wiirde der Schutz des stdlichen Korea quasi auto-

matisch erfolgen.

Nach den chinesischen Raketenabschiissen 1995/96 in Richtung Taiwan ist das Interesse an TMD-
Abwehr im chinesischen Inselstaat erheblich gestiegen.*”® Da China auch in See- und Raketenstreitkrafte
erheblich investiert, beflirchten Experten, dass sich das militarische Gleichgewicht zugunsten des chi-
nesischen Hauptlandes verandert.” Taipeh hat ein Interesse an zusatzlichen Frilhwarnkapazitaten und
am Erwerb der verbesserten Patriot PAC-3 geauBert.® Das gleiche gilt fir den Kauf von vier US-
Zerstorern der Arleigh Burke-Klasse, die Uber das Aegis-Radarsystem verfiigen. Die Lieferung solcher
Waffen durch die USA wiirde die Anbindung an das Navy Theater Wide-System ermdglichen. Dies
hatte auf die Bevolkerung zunéchst eine psychologische Wirkung. Man hofft, dass landgestltzte TMD-
Systeme von China nicht als so provokativ angesehen werden wie seegestutzte Waffen. Auch soll Tai-
wan eine Mittelstreckenrakete entwickeln, die das chinesische Mutterland erreichen kann.** Die Penta-
gon-Analyse fir eine mogliche TMD-Architektur fiir Taiwan ergab, dass ein see- oder landgestutztes
System niedriger Abfanghohe lediglich Kurzstreckenraketen abfangen kénnte, nicht jedoch weitrei-
chende Flugkorper aus dem chinesischen Hinterland.® Fir den Schutz der Insel gegen derartige Rake-
ten langerer Reichweite ist, so die Pentagon-Studie, im Prinzip lediglich ein see- oder landgestiitztes
TMD-System mit Abfangféhigkeiten inner- und aulerhalb der Atmosphére notwendig. Politisch er-
hofft man sich in Taipeh dadurch eine stdrkere Anbindung an die USA. Peking befiirchtet dagegen,
dass Taiwan damit stérker in den elektronischen Verbund der Vereinigten Staaten einbezogen wird, und
dass ein ,,Vorposten“ der amerikanischen Raketenabwehr entsteht, der das Nuklearpotenzial Chinas
kompensieren kann. Nicht betrachtet wurden in den technischen Analysen die durch die Bush-
Administration initiierte Entwicklung der Boost Phase-Defense sowie der Schutz amerikanischer Trup-
pen, der anfénglich der Grundauftrag der amerikanischen TMD-Entwicklungen war. Auch ist evident,
dass weitere Stellungen und Abfangraketen stationiert werden mussten, wenn sich im Rahmen eines
fortgesetzten Raketenwettlaufs die Anzahl der offensiven Raketen unterschiedlicher Reichweite in der

Region vergroBern wirde. Angesichts des Entwicklungsstands der TMD-Systeme ist noch Zeit vor-
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handen, um eine Eskalation durch die Stationierung von Massenvernichtungswaffen mit den Mitteln

von Diplomatie und Ristungskontrolle zu verhindern.

Mit all diesen technologischen Mdglichkeiten und Fragen der militérischen Effizienz von Raketenab-
wehr sind vielféltige politische Probleme verbunden, auf die hier nicht eingegangen werden soll. Sie

sollen in den folgenden Beitrdagen ausfiihrlich behandelt werden.

Verwendet werden allgemein mehrere Begriffe wie Anti-Ballistic Missile Defense (ABM) und Ballistic Missile Defense

(BMD), die sowohl National Missile Defense (NMD) wie auch Theater Missile Defense (TMD) umfassen.

Vgl. den Aufsatz von Michael Hedtstlick in diesem Band.

Einen historischen Riickblick findet man z.B. in Frances Fitzgerald, Way out there in the Blue. Reagan, Star Wars and
the End of the Cold War, New York, N.Y./London 2000; eine politische Riickschau geben Martina Glebocki/Mirko
Jacubowski/Bernd W. Kubbig/Alexander Wicker, Raketenabwehrpléne in historischer Perspektive — Variationen tiber

ein Thema amerikanischer Politik. In; Die Friedens-Warte, Band 76, Nr. 4, 2001, S. 361-389.

Ausfihrlich hierzu Tom Bielefeld/Gétz Neuneck, Das amerikanische NMD-System, Briefing Paper Nr. 1, Projektver-

bund Préventive Ristungskontrolle, Hamburg u.a. 2000.

Vgl. Tom Bielefeld/Gotz Neuneck, Raketenabwehr-Optionen fir die Bush-Administration. Die technische Dimensi-

on. In; Vierteljahresschrift Sicherheit und Frieden S+F, Nr. 2, 2001, S. 89-95.

Vgl. Estimated Costs of Bush Missile Defense Plans as much as $273 Billions, Pressemitteilung des Council for a Liv-

able World, enthnommen aus dem Internet unter: http:.//www.clw.org/nmd/nmdcost am 20. Mai 2002.

Eine genaue Analyse findet sich in: Bjorn Michaelsen/Gaétz Neuneck, Die US-Ausgaben flir Raketenabwehr: Einst und
jetzt, Raketenabwehrforschung International, Bulletin Nr. 34, Frankfurt am Main 2001, entnommen aus dem Internet

unter http://www.hsfk.de/abm/bulletin/michneun.pdf am 20. Mai 2002.

Vgl. Gotz Neuneck, Von National Missile Defense zu Global Missile Defense? Technische Machbarkeit und Ansatze

der Bush-Administration. In; Die Friedens-Warte, Band 76, Nr. 4, 2001, S. 391-415.

So bemerkte Verteidigungsminister Rumsfeld: ,,Vergangenen Monat haben Terroristen zivile Flugzeuge entflihrt, sie in
Raketen verwandelt und Tausende Menschen getdtet. Wenn sie tber ballistische Raketen und Massenvernichtungswaf-
fen zur Totung Hunderttausender verfligt hatten, kann es keinen Zweifel geben, dass sie sie bereitwillig benutzt hét-

ten.” Zitiert in; Stiddeutsche Zeitung vom 27./28.0ktober 2001, S. 6.
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Allerdings muss angemerkt werden, dass staatliche oder nichtstaatliche Akteure mit einem terroristischen Hintergrund,
die in den Besitz von Massenvernichtungsmitteln gelangen, keine Mittel- oder Langstreckenraketen bendtigen, um
schweren Schaden anzurichten. Kurzstreckenraketen oder Marschflugkorper, gestartet von Frachtschiffen in Kiisten-
nahe, ins Land geschmuggelte B- oder C-Kampfstoffe oder Atomsprengladungen auf Booten, geziindet in den Hafen
von Kistenstédten, stellen technisch weniger aufwendige Mittel zur Erpressung oder Schadigung westlicher Regierun-

gen dar.

Ausziige der “State of the Union Address” von Président George W. Bush am 29. Januar 2002 in Washington, D.C.,

entnommen aus dem Internet unter http://www.hsfk.de/abm/bushadmi/bush/290102.html am 20. Mai 2002.

National Intelligence Community, Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile Threat Through 2015, Na-
tional Intelligence Estimate, Summary, entnommen aus dem Internet unter

http://www.cia.gov/nic/pubs/other_product/Unclassifiedballisticmissilefinal.ntm am 20. Mai 2002.

Department of Defense, Quadrennial Defense Review 2001, Washington, D.C. 2001.

U.S. Department of Defense/U.S. Department of Energy, Nuclear Posture Review, Washington, D.C. 2002, S.16

(Auszuge sind zu finden unter: http://www.globalsecurity.org).

Ebd.

Ebd,, S. 16-17

Vgl. Statement of the Honorable Donald H. Rumsfeld Prepared for the Confirmation Hearing Before the U.S. Senate
Committee on Armed Services, Washington, DC, 11. Januar 2001, entnommen aus dem Internet unter

http.//www.senate.gov/~armed_services/statemnt/2001/010111dr.pdf am 20. Mai 2002.

Vgl. Department of Defense, Quadrennial Defense Review, S. 42.

In der Zeit des Ost-West-Konfliktes verstand man hierunter die drei Pfeiler der land-, luft- und seegestiitzten Nuklear-

trager.

»Employ a Ballistic Missile Defense System (BMDS) that layers defenses to intercept missiles in all phases of flight

against all ranges of threats.” Department of Defense Press Release vom 4. Januar 2002 (Mskr.).

Die Flugphasen werden je nach Raketentyp und Flugbahn wie folgt eingeteilt: Aufstiegsphase (500-600s), Mittelflug

(ca. 1200s) und Endanflug (30s).

Vgl. Bielefeld/Neuneck, Raketenabwehrsysteme.
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